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AL REFERENDUM DICO "NO
PER DIFENDERE LA CARTA

GIANFRANCOPASQUINO

n’abbondante
maggioranza as-
soluta di deputati
e senatori, ma

nonidueterzi, ha
z\_/ votato a favore
della riduzione di un terzo del
numero di parlamentari in en-
trambe le Camere. Non importa
sapere chi ha votato per convin-
zione echi per convenienza, maé
legittimo chiedere ai parlamen-
tare del Partito democratico per-
ché, dopotrevoticontrari,hanno
deciso di passare al voto favore-
vole. La risposta puo benissimo
essere cheil governoé pitimpor-
tante di quel particolare elemen-
to costituzionale che & il numero
dei parlamentari. Potrebbero
anche dire che si sono convinti
che e opportuno risparmiare i
soldi del contribuente. Motiva-
zionerispettabile anchese, natu-
ralmente, criticabile: meno par-
lamentari non significa automa-
ticamente parlamentari miglio-
ri. Potrebberodire chemeno par-
lamentari saranno pit efficienti.
Approveranno pitt leggi in tempi
pitt brevi. Anche questa motiva-
zione mostrala corda per duera-
gioni. Da un lato, tutti si lamen-
tano che le leggi in Italia sono
troppe. Dunque, non si capisce
perché dovremmovolere un Par-
lamento snello che approvi pit
leggi. Dall’altro, énoto, 0 dovreb-
beesserlo,chequasiil 90 percen-
todelleleggiapprovatesonodio-
rigine governativa. Elevato o ri-
dotto che sia, il numero dei par-

lamentari non fa differenza an-
che perché, comunque, il gover-
no otterra quello che vuole attra-
verso il ricorso alla deprecabile e
deprecata decretazione d’urgen-
zasullaquale la riforma che pro-
cede alla riduzione del numero
dei parlamentari non ha niente
dadire.

INEFFETTI, la semplice riduzione
del numero dei parlamentari
non implica praticamente nulla
se non, ma qui il di-
scorso diventa piu
complesso, qualche

| DEMOCRATICI

questo non lo dice nessuno, mi-
gliori modalita di elezione dei
parlamentari. Di per sé, deve su-
bito essere chiarito, non & affatto
vero che qualsiasi legge elettora-
lerisolvail rebus di unabuonae-
quilibrata capillare rappresen-
tanzapolitica. Daquel chesonon
& la versione, ciog, lo stravolgi-
mento, della legge elettorale te-
desca di cui si discute, che pro-
durrarapportimigliori in termi-
nidi ascolto, di presain conside-
razione, di apprendi-
mento e, soprattutto,
diresponsabilizzazio-

problema per due ne (accountability)
compiti che i “buoni” ¢ deglielettie, di conse-
parlamentari dovreb- PERCHE DOPO 3 guenza, di aumento
bero svolgere: dare VOTI CONTRARI el potere degli elet-
mpprecicmt  BARNIIEC) o ncdegiamer-
preferenze e ésigenze, Ol PASSARE lit’é di questo potere
interessi e ideali,e J []UE[_I_[] d()\{rebbe essere il cri-
controllare quello che FAVOREVOLE? terio dominante per
il governo fa, non fa, fa J valutarelabontadiu-
male. Soltanto in pic- nalegge elettorale.

cola parte questi due

compiti dipendono dal numero
dei parlamentari, ma, certamen-
te, un numero ridotto implica
che molti parlamentari saranno
pitioberatidacompiticherichie-
dono presenza, preparazione,
tempo. Cisarannoaggiustamen-
1i, annuneciano i sostenitori della
riforma. Dopo 'approvazione
definitiva seguirauna nuovaleg-
ge elettorale che consentira, ma

Infine, non & vero
che siamo insoddisfatti soprat-
tutto dal cattivo funzionamento
del Parlamento italiano. Do-
vremmo, comungque, rinuncian-
do all’antiparlamentarismo pre-
concetto,stilare dei eriteri condi-
visi per dare sostanza al nostro
scontento. Quello che ci preoc-
cupaodovrebbe preoccupare so-
no i cruciali rapporti fra Parla-
mento egoverno (eviceversa). Se

lariduzione del numero dei par-
lamentari avesse un senso forte,
volesse davvero incidere sullo
snodo piu importante, decisivo
delle democrazie parlamentari i
suoi sostenitori dovrebbero af-
fermare che con meno parla-
mentari quei rapporti migliore-
rebberodatutti,oquasi,ipuntidi
vista, in particolare: lealta, disci-
plina, trasparenza, valorizzazio-
ne del ruolo dell'opposizione. 11
silenzio su questi aspetti mi sem-
bra molto inquietante.

ANCORA piti inquietante, mi &,
pero, parsa la motivazione del
deputato del Partito democrati-
co Stefano Ceccanti. Non ne ri-
cordo il dissenso quando il suo
gruppo parlamentare pertrevol-
te voto “no”. Avendo acrobatica-
mente espresso il suo “si” alla
quarta votazione, Ceccanti ha
prodotto come argomentazione
dominante quella che, dopo tan-
to immobilismo costituzionale,
la riduzione del numero dei par-
lamentari,aprescinderedaqual-
siasi altra considerazione, apri-
rebbe una breceia (nella Costitu-
zione). Pit di trent’anni fa, fu il
grande giurista e storico delle i-
stituzioni, anche senatore della
Lega Nord per I'Indipendenza
della Padania, Gianfranco Mi-
glio,asostenerelanecessita di u-
no sbrego alla Costituzione ita-
liana. Poiché non gradisco gli
sbreghi e non credo che sia op-
portunosbrecciarelaCostituzio-
ne italiana, meglio votare No.
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