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PIANI ANTI-PANDEMIA

QUELLE

LINEE ROSSE
DA DIFENDERE
A BRUXELLES

di Sergio Fabbrini

Bruxelles ¢ in corso unavera
A gpropriabattaglia. I117-18 lu-
glio si terra una riunione del
Consiglio europeo per decidere (se
ciriuscira)ladirezione chel’'Ue do-
vra prendere per la ricostruzione
post-pandemica. Quella decisione
dovra essere presa all'unanimita,
ma gli Stati hanno interessi e visioni
nazionali divergenti. La Commis-
sione ha presentato il 28 maggioun
Suo progetto per la ricostruzione
“Next Generation EU” da 750 miliar-
di(costituito per 2/3 di sovvenzioni,
o grants, e per 1/3 di prestiti, o lo-
ans), meno ambizioso ma coerente
conquello proposto dal Parlamento
europeo. Nel frattempo, un gruppo
di Paesi autodefinitisi “frugali”
(chissa perché, visto che alcuni dilo-
ro hanno il welfare piu1 generoso al
mondo)ha preso una posizione net-
tamente contraria. I Paesi dell’Est
(che andrebbero sanzionati per la
loro degenerazione illiberale) han-
no invece criticato “Next Generation
EU” in quanto non sufficientemente
generoso nei loro confronti.
La Germania, che esercitala pre-
sidenza semestrale del Consiglio
dell’Ue, ha avanzato una mediazio-
netraiPaesidel sud, delnord e del-
PEst d’Europa consistente nell’eli-
minazione, dal progetto della Com-
missione, della componente prestiti
elapreservazione della componen-
te sovvenzioni. Infine, il presidente
del Consiglio europeo, Charles Mi-
chel, haavanzatol'altroieri unasua
proposta di mediazione, che fapro-
prioil piano della Commissione per
quanto riguarda il budget perlari-
costruzione (750 miliardi), ma fa
concessioni ai Paesi frugali per
quanto riguarda la governance di
quel budget. Per dirla con Marco Bu-
ti, siamo di fronte a una grande
frammentazione, da cuiemergono
due basilari divisioni.
aprimadivisioneriguardala dimensionedelbu-
dgetperlaricostruzione,lasuacomposizionee
il collegamento con il Quadro finanziario plu-
riennale (che dovraessereapprovatoentrolafine
dell’anno).I7somiliardi proposti dallaCommis-
sione europeasono contestati dai Paesidelnord
perché considerati eccessivirispettoalle esigenze econo-

miche create dalla pandemia nei Paesi del sud. Per il pre-
mierolandese Mark Rutte, leader dei Paesi “frugali”, occor-
re ridurre drasticamente la magnitudine finanziaria del
progetto dellaCommissione, occorre eliminarele sovven-
zionie occorre cheiPaesibisognosisirivolganoprimaria-
mente agliorganismifinanziari intergovernativi esistenti
(ilMeccanismoeuropeodistabilitaela Bancaeuropea degli
investimenti) per ottenereiprestitinecessari. Tantomeno,
per Rutte,laCommissione dovrebbe ricorrerealla creazio-
nedidebito europeo, garantitodanuove tasse europee (mi-
nacciose per il suo Paese, notorio paradiso fiscale).

Lostesso Quadrofinanziario pluriennale nondovrebbe
discostarsidall’a per cento del Pil europeo, anche se esso
dovrapreservaréi“rebates”, ovverogliscontidicuialcuni
Paesi (iPacsiBassi e glialtri Paesi “frugali”, oltrealla Ger-
mania)beneficianodaannineilorotrasferimentifinan-
ziariaBruxelles. Peraltro, all’'interno dei Paesi Bassinon
mancano visioni favorevoliaun maggiore intervento del-
I'Ueasostegno del mercato interno, come testimonia il do-
cumentoappena firmato dall’associazione imprenditoria-
lediquel Paese e daquellaitaliana. E evidente, comunque,
cheun compromesso finanziario dovra essere trovatocon
i“frugali”, se sivuole rispondere agli effetti della pande-
mia, oltre che alle esigenze budgetarie dell’'Ue. Tuttavia,
ilbudget proposto dallaCommissione é giail risultato di
unamediazione, oltre ad essere moltoal disottodicio che
sarebbe necessario. Qui, lalinearossaé costituitadaisoo
miliardi disovvenzioni (grants), senzaiqualinonsipotra
ricreare (dopola pandemia)un“campo dagiocoequilibra-
to” traiPaesidel nord e del sud dell'Europa.

" Lasecondadivisioneriguardalagovernance della poli-
ticadiricostruzione. La propostaavanzata dalla Commis-
sioneil 28 maggio prevede diistituire una “Recoveryand
Resilience Facility” attraverso unregolamento comunita-
rio.llregolamento € unattolegislativo europeo, proposto
dallaCommissione(che hailmonopoliodell'iniziativale-
gislativa)e daapprovarsisia dal Consiglio dei ministri(dei
governi nazionali) che dal Parlamento europeo. Nel conte-
stodel regolamento,laCommissione avrebbeil potere di
valutarela congruenzadeiprogettinazionali diricostru-
zione conle prioriti programmatiche da essastabilite,con
I'impegno di relazionare (dopo tre anni) sia al Consiglio
cheal Parlamentosuirisultati conseguiti. Attraversoifon-
di della Facility, la Commissione potra condizionare gli
Stati membria perseguire politiche post-pandemiche coe-
renti conisuoiobiettivi dimodernizzazione ecologicaedi-
gitale. Potrafarloperchéifondidella Facilitynon derive-
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ranno dai trasferimentinazionali, ma dadebito europeo
finanziato attraverso tasse europee.

Finoaquandoifinanziamentidell'Uedipendonodaigo-
verninazionali, questiultimi avranno sempreil coltello dal-
laparte del manico, anche se cidappesantisceilorobilanci
(nei sistemi federali, invece, la capacita fiscale del centro
aiutaacontenerelafiscalita degli Stati). Anche seifondidel-
laFacilitynonderivano daibilancinazionali, la coalizione
confederale guidata dai Paesi Bassirivendica cheil controllo
sulloroutilizzo venga comunque esercitato dal Consiglio
deiministrifinanziari(Ecofin), conla Commissione chefor-
nisceunavalutazione tecnicapreliminare esenzacheil Par-
lamento europeovengacoinvolto. Nonsipudaccettareuna
gestioneintergovernativadifondichenonprovengonodai
bilanci nazionali. Attraversoaccordiinteristituzionalie (ap-
penapossibile)unarevisionedei Trattati, occorre prendere
un’altrastrada, riconoscendoil Parlamento europeo come
organo paritariodel processodibilancio eidentificandoun
chiaro eresponsabile potere esecutivosul bilancio. Perora,
qui,lalinearossaé costituitadalladifesadellagovernance
sovranazionale della Facility, neutralizzandole spinte per
sottoporlaalla (divisiva) governance intergovernativa.

Insomma, in politica si procede necessariamente per
compromessi, tanto pitnell'Ue, Tuttavia, quandosifanno
compromessi,occorre prevederneleconseguenze. Accettare
dieliminareigrantsdaifondidellaricostruzioneeditrasferi-
reilcontrollodiquestiultimiall’Ecofinavrebbe conseguenze
negativesulla coesione delmercatounicoesull’eguaglianza
tragliStati. Nonsono, questiultimi, iprincipiche hanno gui-
datola politica europea dellItalia sin dall'inizio?
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