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D'Agostino Perché la revoca a pag. 11

GRAVIOPERE

FILORETO D'AGOSTINO

Ponte di Genova,
l'unica soluzione
giusta è la revoca

e motivazioni con le quali la Corte costituzionale
ha negato il titolo adAspi per ricostruire il ponte
Morandi saranno conosciute con il deposito del-
la sentenza. Dal comunicato, tuttavia, si evince

quanto meno un punto fermo: l'eccezionale gravità del-
la situazione ha compromesso l'operatività dei vincoli
contrattuali reclamati dalla concessionaria, che avreb-
bero dovuto legittimarne la partecipazione alla gara. La
pronuncia limita l'affermazione a un momento di par-
ziale incertezza sulle responsabilità della tragedia e in-
dividua nell'esigenza cautelare la piena giustificazione
costituzionale del provvedimento. L'eccezionale gravità
denunciata dalla Corte è il parametro sul quale va in-
quadrata la vicenda. Rispetto a quello perde all'eviden-
za rilievo lavalutazione delle inadempienze contrattuali
dell'accordo capestro sottoscritto da autorità ammini-
strative finora non sottoposte a indagine penale e am-
ministrativa, come sarebbe già avvenuto in un Paese che
tutela le proprie istituzioni. 11 18 agosto 2018, avevo
scritto sul Fatto che la vicenda non rientrava tra i com-
portamenti rilevanti nel contesto
contrattuale, ma nell'illecito
per omissione. Intendevo
dare solo suggerimenti e a-
vevo definito la gestione
del ponte da parte di Au-
tostrade come sostanzial-
mente proprietaria. Vole-
vo, cioè, mettere in risalto i
doveri di custodia, ai quali la
società era tenuta in virtù della
concessione. Sarò qui più preciso:
la tragedia del ponte di Genova ri-
cade nella fattispecie dell'art. 2053
c.c. (rovina d'edificio) che discipli-
na un caso di responsabilità ogget-
tiva per illecito (quanto meno) ci-
vile. E oggettiva la responsabilità
della cui prova è esoneratala parte
danneggiata, mentre si impone al
soggetto individuato dalla prescri-
zione di dimostrare la mancanza di
ogni collegamento con il fatto dan-
noso. Spetta nel nostro caso al con-
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cessionario e custode del bene, in-
vestito dalla convenzione dei relativi diritti, fornire la
prova che il crollo non è dovuto a difetto di manuten-
zione o avizio di costruzione. Si dissolve, in tale contesto,
il tema dell'inadempienza contrattuale che interessati
paladini legali e dei media cercano di porre al centro del-
la questione per riaffermare l'intangibilità dell'accordo.
Mettiamo insieme i due elementi: una situazione di ec-
cezionale gravitàe una responsabilitàoggettiva, fonte di
risarcimento nei riguardi dei familiari delle vittime, dei
proprietari delle case coinvolte nel crollo, del Ministero
concedente, della Regione e degli enti locali, dell'auto-
rità del porto di Genova e delle imprese che hanno su-
bito gravi danni. A fronte di una situazione tanto com-
promessahaancorasenso cercare unasoluzione diversa
dalla revoca? Anche perché buona parte dei miliardi che
il concessionario dovrà pagare per quei risarcimenti, fi-
nirebbe per essere accollata a Cassa Depositi e Prestiti,
proporzionalmente alle azioni Autostrade in portafo-
glio per la cessione di quote che taluni auspicano invece
della revoca. Rispetto al mio articolo su indicato, non
posso sottrarmi aun'autocritica.Avevo scritto che con la
diluizione al forse mai delle sanzioni per i potenti, fra
"venti o trent'anni i comitati dei parenti delle vittime"
avrebbero reclamato invano giustizia. La ministra De
Micheli ha ridotto il periodo della mia triste profezia a
nemmeno un biennio. Perché è ovvio che laministrapo-
teva trovare soluzioni meno disastrose di quella di con-
segnare adAutostrade il ponte sullabase di un'interpre-
tazione della quale si vergognerebbe pure il dottor Az-
zeccagarbugli. Restalafastidiosaimpressione perlada-
ta scelta per la notizia: il giorno prima dell'udienza a-
vanti la Corte. Un maligno insinuerebbe che si trattava
di un messaggio di non belligeranza con Autostrade, sul
quale il Giudice delle Leggi avrebbe potuto meditare.
Per buona sorte del diritto e a onore della verità ciò non
è avvenuto. Con ogni probabilità, quell'intento non era
nelle intenzioni della ministra. Le si può, in ogni caso,
contestare la mancata percezione politica di quel gesto.
Il che non è certo il massimo.
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