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LE DIFFICOLTA DIUN ACCORDO TRA 127 STATI
Tempi di crisi e Recovery Fund,
eoradicambiareil meccanismo
decisionale dell’lUnione europea

BENIAMINO CARAVITA

1 18 maggio scorso Germania e Francia
hanno prodollo unambizioso documen-
tocherilanciava una sovraniti europeain
tema di farmaci e ricerca e proponeva un
Recovery Fund di 500 mld euro, finanzia-

ti sul bilancio cucho. 1l giorno dopo
quattro Stati, autodelinitisi frugali hanno
immediatamente Ttisposto proponendo
unacifradi 540 mld di euro, ottenuta sen-
zaloccareil bilancio europeo, nella forma
di prestitisubordinatiariforme fiscalie fi-
nanziarie dei paesi beneficiari e a forme
di controllo. APAGINA 15

foglio 1

Tempi di crisi: € ora di cambiare
1l meccanismodecisionale della Ue

SE VUOLE MANTENERE
UNRUOLO
DETERMINANTE,
OCCORRECHE
ADOTTISISTEMI
AMAGGIORANZA
QUALIFICATA,CON
TUTTELEPRUDENZE
DELVOTOPONDERATO

BENIAMINO CARAVITA

(pocomenodi83milioni diabi-

tanti e 3.386 miliardi di euro di
Pil nel 2018) e Francia (quasi 65
milioni di abitanti e 2.350 miliar-
didiPil) hanno prodotto un ambi-
zioso documento che rilanciava
una sovranita europea in tema di
farmaci e ricerca e proponeva un
Recovery Fund di500 mld euro, fi-
nanziatisul bilancio europeo ede-
stinati ai settori e alle Regioni che
pitthanno subito lacrisi pandemi-
ca.
11 giorno dopo quattro Stati, auto-
definitisi frugali (Paesi Bassi:
17,181 milioni di abitanti e 773
mld euro diPil; Svezia: 10,230 mi-
lionidi abitanti e 467 mld Pil; Au-
stria: 8,822 milioni di abitanti e
386 mld Pil; Finlandia: 5, 5 milio-
nidiabitanti e 233 mld diPil) han-
no immediatamente risposto pro-
ponendo una cifra di 540 mld di
euro, ottenuta senza toccare il bi-
lancio europeo, nellaforma dipre-
stiti subordinati a riforme fiscali e
finanziarie dei paesi beneficiari e
a forme di controllo.
Aldiladiognivalutazione sulme-
rito (certo,larichiestadisolidarie-
tainterstatale non puo avvenire al
di fuori di ogni forma di controllo,
per evitare che gli ajuti si trasfor-
mino in sovvenzioni a pioggia),
perché 4 Stati, la cui somma sia in
termini di popolazione che di Pil
non arriva a quella della Francia
(pernondiredella Germania), pos-
sono permettersi di opporre una

Il 18 maggio scorso Germania

loro proposta a quella provenien-
te dalla Germania e dalla Francia?
C’& una ragione politica: come ha
notato il ministro Amendola, si
tratta di una mossa difensiva, per
arrivare al tavolo del Consiglio eu-
ropeo con una proposta da oppor-
re a quella dell’asse franco-tede-
sco. Il quale subira - in direzione
opposta a quella dei quattro Stati
frugali - la spinta diItalia, Spagna,
Belgio, Irlanda, Grecia, ed altri Sta-
ti ancora, particolarmente colpiti
dalla crisi del Coronavirus o che
netemono le conseguenze sistemi-
che. E, probabilmente, alla fine
una soluzione si trovera. D’altra
parte, di queste trattative tra il li-
vello territoriale centrale e quelli
substatali, ne siamo ben a cono-
scenzainlItalia,incuiunPresiden-
te del Consiglio privo di legittima-
zione diretta si trovaa confrontar-
sicon potenti Presidenti delle Re-
gioni, che traggono dai cittadinila
loro legittimazione.

C’e pero soprattutto una ragione
istituzionale. Il sistemadecisiona-
le dell’'Unione europea ha invero
trovato una sua sistemazione con
il Trattato di Lisbona, che ha con-
solidato il ruolo (quasi) paritario
del Parlamento nel processo legi-
slativo, ha costruito un meccani-
smo simile a quello fiduciario dei
sistemi parlamentari nel rapporto
tra Parlamento e Commissione e
ha costituzionalizzato il ruolo del
Consiglio europeo, prevedendolo
come organo in grado difornireim-
pulsi all’intera Unione, senza as-
sumere funzioni legislative (art.
15 TUE).

Mailsistemasi “impalla” nelle fa-
si di crisi. Il corretto rapporto tra
impulsi, spettanti al Consiglio eu-
ropeo; attuazione, spettante alla
Commissione; eventuale traduzio-
ne in atti legislativi, spettante al
Parlamento e al Consiglio, non rie-
sce ad articolarsi in maniera ordi-
nata. Cosl come e successo duran-
te la crisi greca nel 2012, anche

adesso il Consiglio europeo non
vuole limitarsi a fornire semplici
“impulsi”, bensi vuole approvare
le concrete proposte di interven-
to: esiccomeil Consiglio europeo,
a meno che i Trattati dispongano
diversamente, decide”per consen-
s0”,cioginassenzadiopposizioni
esplicite, la ricerca del compro-
messo puo essere molto faticosa,
dovendocercareil puntodiincon-
trofralespinte diverse dei 27 Stati
membri, ancheacosto dicontinue
riunioni straordinarie dell’orga-
no. Cosi il sistema non regge e oc-
corre modificare le procedure de-
cisionali, specie nelle fasidiemer-
genza.

Delle due l'una. Se il Consiglio
vuolemantenere unruolo determi-
nante, occorre che adotti sistemi
di voto a maggioranza qualificata,
contutteleprudenzedel voto pon-
derato, sul modello di quanto pre-
vistoall’art. 16. A puristi del meto-
docomunitariocio pudnon piace-
re, ma costituirebbe una soluzio-
ne. Altrimenti, bisogna tornare al-
la“purezza” del Trattato: “impul-
si” del Consiglio; iniziativa della
Commissione (che potrebbe an-
che agire autonomamente, ma sa-
rebbe difficile aggirare il peso de-
gli Stati membri); approvazione
daparte dei due organi legislativi,
Parlamento e Consiglio dell’Unio-
ne europea. Hic Rodhus, hicsalta:
uscitidallacrisi, bisogneraripren-
dere a discutere di questi temi
nell’'ambito della Convenzione
sul futuro dell’Europa.
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