MASSIMO VILLONE

iamo quasiallarissa
S traBoccia e Fontana, e

pitin generale la ten-
sione rimane alta tra il go-
verno e le regioni. Per molti
versi, € gia scattata la corsa
anon rimanere con il ceri-
no acceso in mano. La caco-
fonia istituzionale sulle
competenze, sui modi del
contrasto al virus, e ancor
piti su meriti e colpe, € in-
tollerabile

ialzano voci favorevolia
S recuperare allo Statole

competenze in materia di
sanita. Giuristi autorevoli co-
me Cassese e Mirabelli si inter-
rogano. Politici di primalinea
come Orlando e Crimi censura-
nolaframmentazione regionale
del servizio sanitario. La sen. Ta-
verna(M5S) presentail d.1. costi-
tuzionale AS 1772-testo non an-
coradisponibile-sulla «attribu-
zione allo Stato della competen-
zalegislativa esclusiva in mate-
ria di tutela della salute».
La saggezza dei costituenti-in
ogni occasione vincenti sui ri-
formatorio aspiranti tali di og-
gi-aveva scritto nella Carta del
1948 I'interesse nazionale co-
me limite alla potesta legislati-
varegionale. Fu cancellato dal-
la sciagurata riforma simil-fe-
deralista del Titolo Vnel 2001.
Fuun errore. Pensavo e penso
che la Repubblica una e indivi-
sibile non puod esistere senza
un solido fondamento di inte-
resse nazionale.
La corte costituzionale ha poi -
afatica e tortuosamente - riem-
pitoin parte il vuoto. Ma é stata
una toppa. Peraltro, é vero che
lostato avrebbe astrattamente
poteridiintervento gia conle
norme vigenti, con le leggi di
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il manifesto
Salute pubblica
La «<supremazia»
ha bisogno

di finanziamenti
principio ex art. 117 o i poteri
sostitutivi ex art. 120 della Co-
stituzione. Strumenti perd non
utilizzati, pur nell’emergenza.
E proprio questa inerzia che
suggerisce unarevisione.
Mail percorso di una riforma
puo essere accidentato, soprat-
tutto in vista del tempo necessa-
rio. Se ne discuterebbe a crisi-
sispera-finita o in via di conclu-
sione, essendo dunque calatala
spinta dell’emergenza. Questo
fasospettare che le mosse
odierne siano puro teatro. In
ogni caso, vanno segnalati al-
meno due problemi.
I primo. I governatori certo
non subirebberoin silenzio. La
sanita assorbe larga parte del
bilancio regionale, ed & lo stru-
mento pitl efficace nella gestio-
nedel consenso. Se venissero
espropriatidi poteri, darebbe-
ro battaglia su ogni centime-
tro, soprattutto se prossimi al
voto e con la lotta al virus di fat-
to gia carta da giocare nella cor-
saalla candidatura e in campa-
gna elettorale. Non ¢ certoun
caso che oggi sgomitino e prote-
stino, spesso sopra le righe e
negandol’evidenza. Qui rileva
chei partiti hanno — quasi tutti
-gruppi dirigenti nazionali fon-
dati sull’assemblaggio di poten-
tatilocali, di cuii governatori
sono protagonisti. Contro di
loro sarebbe difficile trovare
armate pronte a dare battaglia
con certezza di vittoria. Per Le-
ga e M5s la situazione € in par-
te diversa. Ma anche Salvini
deve fare i conti con Zaia, chei
veneti vogliono santo subito
mentre la Lega nazionale cede
neisondaggi. E cosa farebbe in
caso di conflitto M5S del Nord,
vicino ai leghisti sull’autono-
mia differenziata?
Il secondo.Il problemanon é
soloridisegnare le competen-
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ze. A poco varrebbe farlo se
non si correggesse il sottofinan-
ziamento della sanita pubblica,
la squilibrata distribuzione ter-
ritoriale delle risorse, il deficit
infrastrutturale del Mezzogior-
no. Poi, anche a volerritenere
acquisitol’'improbabile scena-
rio di unritorno integrale della
sanita allo stato, rimarrebbero
scuola, beni culturali, porti,
aeroporti, ferrovie, autostrade,
tutela e sicurezza dellavoro,
ricerca scientifica, ambiente,
governo del territorio e altro
ancora. F 'autonomia differen-
ziata, che non pochi considera-
no-sbagliando-superata dal
disastro coronavirus.
Sesiarrivasse aunarevisione
del rapporto costituzionale sta-
to-regioni, sarebbe opportuno
non limitarsi alla sanita. Come
procedere? O riscrivendo I'elen-
codella potesta legislativa con-
corrente di cui all’art. 117. co.

3, per ritornare a una dimensio-
ne effettivamente regionale
dell’interesse. O introducendo
una generale clausola di supre-
mazia della legge statale, so-
stanzialmente volta a ripristina-
rel'interesse nazionale cancel-
latonel 2001.

Eancora limando I’art. 116, co.
3, sull’autonomia differenzia-
ta, domani strumentalizzabile
per vanificare la correzione
dell’art. 117. Vediamo che la
clausoladi supremazia & propo-
sta da Boschi. Un dubbio ci assa-
le. Ma anche al peccatore pitl
incallito si pud riconoscere una
seconda possibilita.
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