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La pubblicazione del Decreto della Presidenza del Consiglio relativo alle più recenti (e dure) 
limitazioni a causa del coronavirus, in particolare per le attività produttive, ha riservato una sorpresa
non gradita a chi si occupa di disarmo. Tra le pieghe delle norme approvate viene infatti prevista la 
possibilità per l’industria della difesa di rimanere operativa, mentre invece la grande maggioranza 
delle aziende deve rimanere chiusa.

Sembra davvero che l’industria militare sia intoccabile, e che il governo Conte consideri la 
produzione di sistemi d’arma tra le attività strategiche e necessarie. Immediata la risposta di chi 
(come Sbilanciamoci, Rete Disarmo e Rete Pace) ha sottolineato l’insensatezza di mettere a rischio 
la salute di migliaia di lavoratori con pericolo di ulteriore diffusione del contagio solo per non 
intaccare i profitti dell’industria delle armi.

È incomprensibile come il governo non abbia il coraggio di ordinare questo stop, se addirittura il 
presidente della Regione Veneto, il leghista Luca Zaia, ha dichiarato: «Fino a poco tempo fa era 
considerata strategica l’industria bellica, adesso abbiamo capito che non ce ne frega niente, meglio 
avere una provetta, un respiratore».

Positive sono state le immediate reazioni dei sindacati, che hanno condotto a diversi scioperi 
spontanei anche in aziende a produzione militare, a testimonianza del fatto che sempre più spesso 
sono lavoratori e lavoratrici i primi a vedere chiaramente quali dovrebbero essere le scelte più utili 
per il Paese. Perché da questa tragica emergenza dobbiamo uscire con prospettive e scelte che si 
allontanino dalle logiche che hanno determinato la riduzione degli investimenti sanitari (passati dal 
7% del Pil al 6,5%) mentre lievitava una spesa militare ormai stabilmente oltre l’1,4%.

Abbiamo bisogno di una reale alternativa, che non può essere che nonviolenta (e quindi di disarmo).
Ma cosa c’entra la nonviolenza con l’emergenza sanitaria da Covid-19? C’entra, eccome, perché è 
scelta non solo etica e morale. La politica della nonviolenza ha senso pieno proprio oggi; 
«altrimenti non so che farmene», diceva Gandhi, che la pensava come strumento per trovare il pane 
per gli affamati, come oggi dobbiamo trovare posti letto per i malati.

È una nonviolenza che ha radici antiche. Pensiamo a Raoul Follerau che chiedeva a gran voce «il 
costo di un giorno di guerra per la pace» o ad Albert Schweitzer che già all’inizio del Novecento 
comprese il legame stretto tra spese militari e investimenti in salute. Fino a ieri sembravano due 
sognatori utili solo per farne santini da parrocchia, ma hanno invece anticipato di un secolo quel che
oggi, messi al muro dall’evidenza, anche governanti europei sovranisti sono costretti ad ammettere: 
meglio avere un respiratore automatico in più, e una bomba o un missile in meno.

È evidente a tutti (tranne che a certi manager e a certi politici): abbiamo bisogno di caschi per la 
respirazione ventilata, non di caschi per i piloti degli F-35. Abbiamo bisogno di posti letto di terapia
intensiva, non di posti di comando nelle caserme. L’industria bellica non è un settore essenziale e 
strategico: questa può essere l’occasione per un ripensamento e una riconversione necessaria (in 
primo luogo verso produzioni sanitarie).

Per la prima volta, forse, con il nuovo mondo nato dopo il conflitto mondiale che ha sconfitto il 
nazismo, e fatto nascere l’Onu, ci si rende conto che persino l’economia mondiale, viene dopo la 
salute individuale.
È una rivoluzione impensabile fino a qualche settimana fa. E tutti capiscono che per tutelare la 
salute propria e delle persone care, figli, nipoti, amici, è assolutamente indispensabile avere un 
sistema sanitario pubblico che funzioni. In Europa, nel bene e nel male, ce l’abbiamo, con pregi e 



difetti; là dove, invece, la sanità è considerata una merce come altre l’impatto della pandemia sarà 
ancora più devastante.

Per questo l’impegno delle reti e movimenti italiani per la Pace e il Disarmo si basa da tempo sulla 
richiesta di una drastica riduzione delle spese militari, a favore di quelle sociali. Si tratta 
dell’obiettivo politico principale della Campagna per la «Difesa civile, non armata e nonviolenta». 
Quando diciamo: «Un’altra difesa è possibile», significa che è necessario e ormai inderogabile 
invertire la rotta. Finché non sarà a disposizione delle nostre istituzioni anche una scelta possibile di
azione non armata e nonviolenta sarà facile il ricatto di chi chiede soldi per le strutture militari e per
le armi.
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