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QL'intervista Raotil Pupo

«Ruolo del Pci e ragion di Stato
hanno ostacolato la memoria»

R
aoul Pupo è uno dei massi-
mi conoscitori delle que-
stioni del confine orientale.
Insegna storia contempora-

nea all'università di Trieste, ed è
autore di numerosi saggi: «Da
«La violenza del dopoguerra al
confine tra due mondi (Il Muli-
no) a «Fiume città di passione»
(Laterza).
Professore, basta a considera-
re le foibe una tragedia di se-
rie B?
«Per un certo periodo, negli an-
ni ̀60,'70,`80, è stata una sciagu-
ra dimenticata. Prima di quel
periodo, invece, le foibe e l'eso-
do sono stati temi di lotta politi-
ca e di contrasti internazionali
al centro dell'attenzione».
E' la sinistra che ha cercato di
negare o di minimizzare la
questione?
«La sinistra non amava parlar-
ne perché aveva il mito della re-
sistenza jugoslava. E perché i co-
munisti avevano un'ambiguità
non solo sulle foibe ma su tutta
la tematica del confine orienta-
le. Fino al ̀ 48, il Pci era in parte
succube dei comunisti jugoslavi
e doveva destreggiarsi tra due
spinte. Da partito nazionale e
anche di governo doveva respin-
gere le rivendicazioni jugoslave
sulla Venezia Giulia e su Trie-
ste; ma in quanto partito comu-
nista aveva grandi difficoltà a re-
spingerle pubblicamente».
Ma il problema è stato solo la
sinistra?
«C'è anche una ragione più ge-
nerale, una ragion di Stato che è
questa: la Jugoslavia era una pe-

dina strategica fondamentale
dell'Occidente e anche dell'Ita-
lia. Non la si poteva provocare.
E sentir parlare di foibe e di eso-
do per Belgrado era una provo-
cazione fascista. La Jugoslavia
neutrale consentiva all'Italia di
non essere sulla prima linea del-
la Guerra Fredda. Il che signifi-
cava che i carri armati sovietici
stavano sul Danubio in Unghe-
ria e non dalle parti di Gorizia».
I motivi politici sono chiari.
Però perché la storiografia ita-
liana ha sottovalutato e mini-
mizzato le foibe, negando il po-
sto centrale che avrebbero do-
vuto avere nella memoria na-
zionale?
«La storiografia italiana s'è oc-
cupata d'altro. Da una parte la
sinistra aveva imbarazzi eviden-
ti con questo argomento. Dall'al-
tra parte la cultura cattolica
non era assolutamente naziona-
lista. Questi due elementi han-
no pesato negativamente».
La destra invece s'è battuta
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per la memoria delle foibe?
«Sì, ma sempre in ambienti mol-
to circoscritti. E in più, la destra
non ha mai avuto una storiogra-
fia. Basti pensare che, agli occhi
della sinistra, il massimo stori-
co di destra in Italia era Renzo
De Felice. Il che è assurdo, per-
ché non fu affatto di destra».
La sinistra ha fatto i suoi gio-
chi, la destra ha fatto ciò che
poteva, ma allora la memoria
delle foibe chi l'ha tenuta vera-
mente viva?
«A livello localizzato e territo-
riale, l'hanno tenuta viva tutti i
partiti tranne i comunisti. A li-
vello nazionale, si sono impe-
gnate con grande determinazio-
ne le associazioni dei profughi.
Quanto alla riscoperta sul piano
degli studi, l'ha fatta con varie
sfumature la storiografia demo-
cratica».
Il Giorno del Ricordo che cosa
può creare, una memoria con-
divisa?
«La sua finalità è quella di con-
servare la memoria della cata-
strofe dell'italianità adriatica,
sciagura che non ha riguardato
soltanto le vittime delle foibe e e
dell'esodo, ma tutta la comunità
nazionale. Negli anni dopo il
2004, a questa finalità se n'è ag-
giunta un'altra: favorire la cono-
scenza della storia delle terre
adriatiche. Bisogna allargare lo
sguardo su tutta la grande sto-
ria della civiltà italiana
sull'Adriatico orientale. Basti ri-
cordare che Niccolò Tomma-
seo, uno dei padri della patria,
era dalmata».

Mario Ajello
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