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INTERVISTA A GIOVANNI GUZZETTA

«I11lodo e incostituzionale,
processi ancora senza fine»

ERRICO NOVI

N el lodo Conte bis resta-
« no diversi profili di il-
leggitimita costituzionale. Dal-
la diversa condizione fra chi in
primo grado & assolto e chi ne
esce con una senlenza di con-
danna all’assenza, che comun-
que permane, di una durata li-
mite peril giudizio di appello».
Adirloeéil costituzionalistaGio-
vanni Guzzetta. APAGINA 2

«Lodoincostituzionale,
non cancellail rischio
del processo senza fine»

«SERVEA POCO nitasigiustifichi perché si fard unariforma accelera-
CHEUN CONDANATO toria del processo che la disinneschera & palese-
{I;IEFI;)FEHIE%? RI{\LDO ER?IS\A mente contraddittorio. Perché delle due I'una: o si
LA PRESCF?IZIOCI:\IOE ritiene chelariforma del processo sara cosiefficace
IN CASO DI ASSOLUZIONE darendereinutile lariformadella prescrizione, e al-
IN APPELLO, PERCHE lora perché farla?», si chiede pit che sensatamente
INTANTOIL GIUDIZIO Guzzetta. «Oppure si teme che, qualeche siala pos-
DISECONDO GRADO sibile accelerazione, nessuno possa garantire che i
CONTINUA A NON AVERE processi siconcludanoin tempisufficienti. Maallo-
UNLIMITEDIDURATA...» ra, scusate, édavvero contraddittorio direche lagiu-

— stificazione della prescrizione eterna & nella rifor-
ERRICO NOVI ma penale prossima ventura...».

Ecco, professore: sul piano della coerenza cisono
moltefalle. Eppurel’ideadifondoacuiil governo

entite. Sentite Giovan- si ispira sulla giustizia potrebbe in realta esserci:
ni Guzzetta. Costituzionali offrire al pm tutti gli strumenti possibili per veder
sta e avvocato, anche se ¢’@ chi per confermatala propria supposizione accusatoria,

questo tenderebbe ad escluderlo dal novero degli
interlocutori credibili. Certo Guzzetta, professore a
Tor Vergata, & trai docenti di Diritto costituzionale
pitapprezzati del Paese, ed & conteso fra giurisdi-
zioni di ogni tipo, Consiglio di Stato incluso, quale
componente di organi di garanzia e autogoverno,
ma ha avutoancheil coraggio di condurre battaglie
davvero solitarie, come quelle per i referendum
maggioritari. Quindi, tuttosi pud dire manoncheil
professor Guzzetta cerchidi salire su carri pitio me-
no vincenti. «Partiamo da una premessalogica, pri-
ma chetecnica:’argomentochela prescrizione infi-




08-FEB-2020
pagina?2

'LDUBBIO

a costo di sacrificare tutto il resto.

Partiamo dalla prescrizione. Dallanatura dell’isti-
tuto. Risponde alla seguente domanda: fino a che
puntoegiustolasciare un cittadinosospesoai tem-
pidellagiustizia? Finorasiéritenuto dibilanciare
il suo interesse a non essere sotto processo a vita
conquellodello Statoa perseguireireati. Orail pri-
mo valore e annullato. E forse non sene considera-
no le conseguenze.

A cosasiriferisce?

Agli effetti extra penali: restare sotto processo a
tempo indeterminato compromette reputazione,
attivita professionale, serenita familiare.

Conte, o Bonafede, le obietterebbero: 'ultimo lo-
do ha cambiato le cose, non é vero che sirischia il
processo infinito perché in caso di assoluzione in
appello la prescrizione si ricalcola normalmen-
te.

Innanzitutto citroveremo di fronte auna disparita
di condizione tra chiin primo grado éassolto & chi
econdannato. Il che pone diversi problemi dilegit-
timita costituzionale.

Nonostante le modifiche apportate dal lodo bis?
Si,amio parere. Innanzitutto perchéla prescrizio-
ne provvede, per suanatura, a stabilire un termine
entro il quale lo Stato pud perseguire un crimine a
prescindere dall’innocenza o dalla colpevolezza
della persona accusata. E cosi, & la logica dell’isti-
tuto. Percio far rilevare, ai fini della prescrizione,
un accertamento provvisorio immette nell’istitu-
to una logica di irragionevolezza. E si viola cosi il

principiodiragionevolezzasan-
cito all’articolo 3 della Costitu-
zione. A questo si aggiunge,
com’e evidente, unalesione del-
la presunzione di non colpevo-
lezza.
I sostenitori del lodo dicono:
unacondannain primo grado at-
tenua quella presunzione.
Non ¢ affatto cosi. La presunzio-
ne dinon colpevolezzanon & un
principio graduato. Cosi come non si puo essere
mezzi incinti, o si & presunti innocenti o non lo si
. La presunzione a meta non esiste.
E siamo al secondo profilo di incostituzionalita,
ex articolo 27.
Ilterzo?Eccolo: seloschemaresteraquellorappre-
sentato nelle ultime ore, con il blocco della pre-
scrizionein caso dicondanna, finiracheuncolpe-
vole assolto in primo grado godra di una situazio-
ne pit favorevole rispetto a un innocente che in
primo grado & condannato per errore. Il colpevole
assoltoinfatti puo veder maturarela prescrizione,
I'innocente condannato non puo vederla matura-
re.
Conte e Bonafede le ribatterebbero: si, ma chi ha

subito in primo grado una condanna ingiusta poi

tanto recupera tutto il tempo di prescrizione per-

duto, in caso di assoluzione in appello.

Si, peccato pero che non sia previsto un limite di

tempo, al giudizio di appello.

Ecco.

Quindi un condannato in primo grado puo stare

sotto processo in appello anche dieci anni. Ele as-

sicurochenoneéun’ipotesidiscuola. Torniamoal-

la domanda che fa da presupposto all’istituto del-

la prescrizione: quanto tempo & legittimo che un

cittadino innocente resti sotto la spada di Damo-

cle della giustizia®?

Chiarissimo.

Vede, siamo allo snodo. E qui che la posizione di

chi & garantista si divarica dal giustizialismo. Per-
chédal primo punto di vista, bisogna innanzitutto
tutelare un innocente dal rischio che una norma
possa consegnarlo a una condizione di sofferenza
eccessiva. Dal punto di vista dei giustizialisti pur
di perseguire un colpevole & giusto sacrificare la
possibilita di tutelare un innocente.
In effetti Bonafede dice: abbiamo eliminato gli
spazi di impunita.
Dovrebbedirciun’altracosa: quantisonoicondan-
natiin primogrado che vengonoriconosciutiinno-
centiin appello, o addirittura in Cassazione? Non
ce lo si dice, forse, perché se I’opinione pubblica
comprendesse il rischio di vedere condannati de-
gliinnocenti ci sarebbero meno persone favorevo-
li alla prescrizione infinita.
Ma se la sente di scommettere su una hocciatura
del lodo Conte da parte della Consulta?
Non ha senso fare pronostici. Perd posso dire, da
avvocato, che se un cliente mi chiedesse di difen-
derlo davantiallaCortecostituzionale congliargo-
menti sopra ricordati, riconoscerei che si tratta di
argomenti con una notevole dignita.
Il presidente del Cnf Mascherin chiede che un ta-
volo aperto daBonafede anche all’opposizione di-
segni una riforma penale capace di sopravvivere
ai cambi di governo.
Proposta sensatissima, come pure lo & un’altra di
Mascherin: testare primaun’eventuale riforma pe-
nale per verificare se davvero & necessario interve-
nire sulla prescrizione. Sono d’accordo, certo, an-
che sulla necessita di superare un certo carattere
dellalegislazione che,d’altronde, & generalizzato:
la iterativita nevrotica, causidica, I'incapacita di
sciogliere i nodi in modo sistemico. Con un ap-
proccio analitico ci accorgeremmo di quanto pesi
I’obbligatorieta dell’azione penale, delrischio che
conlanuovaprescrizioneil giudice sara condizio-
nato, perchésa che dalla sua sentenza dipende an-
che la possibilita che il reato si prescriva. Ma evi-
dentemente & pitt comodo condurrebattaglieideo-
logiche sulla pelle dei cittadini e delle persone of-
fese, per qualche percentuale di consenso in pit.



