ILDUBE

(0]

Quotidiano || Data  29-02-2020
Pagna 1+2/3
Foglio 1 / 4

INTERCETTAZIONIINTERVISTA A GIOVANNI MARIA FLICK

«Guaiagiocaresuidintti»
1l presidente emeritodella Consulta: 'uso dei trojan a strascico
negalinviolabilita dellecomumicazioni, cioelabasedellacivilta

PR

ERRICO NOVI

a, in una democra-
(( zia&importante sta-

bilire le regole del
gioco. Invece a me sembra che
da un po’, anche con il decreto
intercettazioni, si indulga trop-
po nel gioco delle regole». Non
¢ un calembour, no, se si pensa
che persino il presidente Gio-
vanni Maria Flick, nellosfoglia-
re i prospetti comparativi delle
nuove, vecchie e vecchissime
norme sulle interceftazioni, &
sconcertato  dall’«incredibi-
le,sconcertante intreccio dimo-

difiche, tale da prefigurare un
chiarissimo rischio di confilitti
interpretativi. E guardi», diceil
presidente emerito della Corte
costituzionale, fin dal princi-
piodiun’ampia e percerti versi
appassionatariflessione sul de-
creto legge e su alcuni principi
fondamentali dellanostra Costi-
tuzione, «che le difficolta non
saranno solo dei miei bravissi-
mi colleghi ricercatori, destina-
{i a misurarsi con questo grovi-
glionelle loro attivita universi-
tarie, ma innanzitutto dei magi-
strali e degli avvocali che quel
groviglio dovranno applicare».
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DVANNIMARIA
PR DEN
D A CONSULTA

«Intercettazioni, qui
si colpiscelabase
della nostra civilta»

ERRICO NOVI
SEGUE DALLA PRIMA PAGINA

aunpo’l’azzardo dellegislatore colto da
M Flick & il riflesso, il correlativo oggetti-

vo, per cosl dire, della tendenza a scher-
zare col fuoco dei diritti, «unatendenzagiustizia-
lista che e tra le ragioni, se non la ragione ultima
del Movimento 5 Stelle, ma temo siaancheradica-
ta, seppurin modomeno profondo, nel Partito de-
mocratico, che non & mai riuscito a liberarsi dav-
vero di quellamatrice». Non che gli interessi sof-
fermarsi su valutazioni del genere, ma & a una si-
milerischiosa iperbole giustizialista che il presi-
dente Flick riconduce «il grave tradimento della
liberta di comunicazionesancita dallanostra Car-
tanon solo nella sua declinazione pubblica, e po-
litica, all’articolo 21, ma anche al troppo poco
evocatoarticolo 15, quale liberta del singolodi co-
municare conchivuolenellagaranzia dellasegre-
tezza, che pud essere limitata solo in virti di pre-
visioni di legge. Tassative previsioni. Non ap-
prossimative, indefinite e confuse quali sembra-
noanchelenorme contenute nel decreto sullein-
tercettazioni appenaconvertitoinlegge dal Parla-
mento».
Insomma, quest’ultimo provvedimento € un col-
po pesante ai diritti?
Aspettiun momento. Il colpodavverodecisivo, e
pesante, non & tantonel decreto appena converti-
toinlegge. Enellacosiddetta legge spazza corrot-
ti. E1i che si decide di introdurre un uso delle in-
tercettazioni, in particolare di quelle acquisite
conitrojan, anche periretidi corruzione. Sietrat-
tatodell’interventonormativo che forse piu di tut-
ti ha realizzato la pretesa assimilabilita fra mafia
e reati contro la pubblica amministrazione. Una
correlazionesbagliata, perchélamafiasibasasul-
la violenza, la corruzione su un accordo illecito.

Sbagliata proprio in radice. Se vogliamo, il difet-
to pingrave dell’ultimo provvedimento & nel me-
todo prima ancora che nel contenuto.
Siriferisce allasovrapposizione fra lenorme ap-
pena convertite in legge e il decreto Orlando?
Miriferisco al fatto chelariforma Orlando, conte-
nuta, attenzione, in un decreto legislativo e non
in un provvedimento d’urgenza, era stata rinvia-
tanella sua entrata in vigore assai numerose vol-
te. Ora, mi saprebbe dire dove sarebbe la “straor-
dinariaurgenza”, dichiaratanel testo dell’ultimo
decreto, di intervenire su una materia rimasta
congelata per dueanni? Melo dice dov’é 'urgen-
za®

E poi ¢’¢ la contorsione tecnico normativa, cosi
esiziale da condurre alla nevrosi il malcapitato
costretto a leggere il testo.

Esi, macomelehodettotraimalcapitati ci saran-
no magistrati e avvocati che dovranno applicar-
lo. Si figuri quanti conflitti d’interpretazione ne
potranno nascere.

E di queste ore una polemica sul rapporto della
Commissione europea in materia di giustizia,
che approva la riforma della prescrizione e ha
percio suscitato ’esultanza dei deputati cinque
stelle: perché alloranon cisiricorda pure che in
Europa siamo quelli che usano di pii le intercet-
tazioni?

Nonlo deve chiedere a me, almeno su questonon
credo di poter rispondere. Credo solo di poter ri-
cordare che sul consistente, forse eccessivoricor-
soalleintercettazionisonovenutirichiamiinnu-
merose inaugurazioni dell’anno giudiziario, cosi
come ne sono venute sull’eccessivo ricorso alla
custodia cautelare: le sembra che la cosa abbia
avutoconseguenze? Il problema del ricorso ecces-
sivo,amiogiudizio, harilievo pero soprattutto ri-
spetto al rischio della pesca a strascico.

Che viene innalzato, dall’ultimo decreto?
Credo si debbarispondere a partire da un percor-
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sogiurisprudenziale. Siédiscusso permoltotem-
po,losifadadiversi anni, sul legittimo uso diin-
tercettazioniautorizzate per un determinato pro-
cedimento anche per I’accertamento di reati di-
versi. Da molto tempo & stato acquisito in modo
pacifico il ricorso perreati diversi che comporti-
no l’arresto in flagranza. In quel caso si tratta di
esigenze di politica criminale e non ¢’¢ contesta-
zione. Poi pero il conflitto ha coinvolto chi ritie-
ne insuperabile il limite della connessione fra i
reati e chi invece lo ritiene superabile. Nell ulti-
mo caso si pone un problema enorme, perché1’u-
soperreatinoncollegatilasciasguarnitalaneces-
sitadiunaautorizzazione. Sipretendedi farriferi-
mento alla categoria dell’indispensabile. Ma co-
mesifaavalutaresel’acquisizione delle captazio-
ni in un procedimento diverso sia davvero indi-
spensabile per la prosecuzione di quest’ultimo?
Salta del tutto il principio per cui il pm domanda
algiudiceil vialibera sullabase di quellairrinun-
ciabilita per I'indagine.

Chiarissimo. Ma allora perché con 'ultimo de-
creto si € esteso cosi allegramente I’'uso per reati
diversi?

Vasegnalato un aspetto forse decisivo, senz’altro
illuminantesul modoincuisiritiene di poterlegi-
ferare. Poco prima che I’ex presidente del Senato
Pietro Grasso proponesse I'emendamento esten-
sivo sull’'uso delle intercettazioni perreati diver-
si da quelli peri quali sono autorizzate, era stata
depositata una sentenza di straordinario rilievo
dellaCassazione, la sentenza Cavallo, che defini-
vaunavolta pertutte quel conflittogiurispruden-
ziale. La pronuncia ha stabilito cheireati diversi
devono essere comunque collegati a quello per
cuile intercettazioni sono state autorizzate. Vale
a dire, ritiene insuperabile il limite che si riferi-
sce all’articolo 12 del codice di procedura pena-
le,dov’é definitalanozionedireatoconnesso. De-
ve trattarsi di un illecito compiuto per nasconde-
reil precedente, diun reatoattribuito a una perso-
na che ha agito in concorso con I’autore del reato
precedente oppure di un reato riconducibile al
medesimodisegno criminoso. Daquinon si scap-
pa. Non si dovrebbe, almeno. Perché tale logica

regge, seppurforse con uno sforzo di buonavolon-
ta, in quanto la prima autorizzazione puo essere
considerata implicitamente riferibile anche agli
altri reati.

Benissimo, chiaro, solare: e allora com’é che il
legislatore se n’é infischiato?

E grave che se ne sia infischiato. La sentenza in
questione & stata pronunciata dalla Suprema cor-
te a sezioni unite. E appunto, tali pronunce han-
novalore nomofilattico, valeadire che & opportu-
no pensarci bene prima di discostarsene. I giudi-
ci difficilmente se ne sarebbero discostati.

11 legislatore lo ha fatto.

E quirispondo alla sua domanda iniziale: la sola
possibile logica di una simile scelta normativa si
spieganellavolontadivenireincontroallespinte
dei pmaffinché fosse difattoconsentitalapescaa
strascico dei reati tramite intercettazioni. Della
serie: noi caliamo la rete, poi vediamo cosa ci re-
sta impigliato. Vorrei ricordare che I’estensione
all’'usodelle captazioni perl’accertamento direa-
tidiversi, e non collegati, riguarda specificamen-
teleintercettazioniambientalieffettuateconitro-
jan, anche perireati di corruzione. Oltre a quelle
fatte con altri strumenti se relative a reati gravi di

cui all’articolo 266 primo comma.

La nuova norma dice che 'uso delle intercetta-
zioni fatte coi trojan € consentito anche perreati
diversi, compresi quelli di corruzione, se perosi
tratta di materiale indispensabile per accertare
quegli illeciti.

Ecco,ealloranoi veniamoalnodochiave. Lacate-
goriadell’indispensabilerischiadinonsoddisfa-
rel’esigenza ditassativita della previsione di leg-
ge,cheinveceérichiestadall’articolo 15 dellaCo-
stituzione, quando consente solo nelle forme ga-
rantite dalla legge di violare la liberta di comuni-
cazione privata. Vede, qui parliamo di un bene
primario parallelo alla liberta di manifestazione
del pensiero sancita all’articolo 21, dov’é la base
della democrazia. All’articolo 15 & consacrato il
diritto alla diversita e all’identita della persona,
che deve poter comunicare privatamente con chi
vuole,incondizioni di segretezza. Adessole dird
una cosa che potra sembrare sconvolgente.

Cosa?

Ha presente la sentenza Cavallo che ho citato pri-
ma, che definisce il limite dei reati connessi? In
quellasentenzalesezioni unite fanno ampiorife-
rimento all’articolo 15. A un principio a cui si
puo, si, contrapporre un altro interesse, quello
della collettivita all’accertamento delle condotte
illecite, ma solo in modo proporzionato. Vuol di-
re che aun giudice deve essere assicurato lo stru-
mento di legge in grado di verificare che, nel sin-
golo caso, davvero ci sia un interesse superiore a
quellodell’inviolabilita delle comunicazioni pri-
vate, e cioe alla identita e diversita della singola
persona. E come fa un giudice a bilanciare quegli
interessi se non puo autorizzare ’uso diun’inter-
cettazione perreati diversi daquelli periqualil’a-
vevainizialmente autorizzata?

Il presidente del CnfMascherin ha denunciatoil
rischio che la tecnologia dei trojan sfugga di ma-
no.

Enon dovremmo lasciarcela sfuggire. Latecnolo-
gia & madre, perché spalanca nuovi diritti, ma
puo essere anche matrigna, perché ne puo soffo-
care altri ancora. Vede, & sorprendente davvero
chesi parlitantodellareputazione, delleintercet-
tazioni diffamanti da non sbattere in prima pagi-
na, del dovere di informazione a tutti 1 costi da
parte deimedia, del diritto di conoscereidettagli
privatidellavitadella persona pubblica, e cosi po-
codellaliberta di comunicare il proprio pensiero
nellasegretezzadiunarelazione privata. E strano
perché, se & vero che tale diritto attiene al libero
manifestarsi diunaidentitae diunadiversita del-
lapersona, ci si dovrebbe forse ricordare che pro-
priodifronte aunatecnologiacosi pervasiva, pro-
prioin unasocietain cuilacomunicazioneel’in-
formazione sono tutto, dovremmo essere ancora
pitpreoccupati dalrischio che unaconoscibilita
cosi assoluta comprometta I'identita della perso-
na, latravolga. Ecco, in questo senso davvero1'u-
so di uno strumento come i trojan, se consentito
in modo indiscriminato come avviene con l'ulti-
mo decreto, puo sfuggire di mano.

Ma in ogni caso, lei dice, I’argine e saltato con la
“spazza corrotti”, non con questo decreto.

Si, la deriva & in quell’estensione dei trojan, an-
chenelluogodel domicilio privato, ai reati di cor-
ruzione. Va detto che nel decreto intercettazioni
appena convertitoinlegge sicolgonoancheaspet-
ti condivisibili. Innanzituttoil ripristino del con-
trollo del pm sulla selezione delle intercettazioni
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rilevanti, cheinveceil decretoOrlando aveva affi-
datoinmanieraquasi esclusivaalla poliziagiudi-
ziaria. Viene restituito al difensore il diritto ad
estrarre copiadel materiale intercettato, viene re-
stituita la necessaria centralita all'udienza stral-
cio. Pero vede, credo sia legittimo porsi comun-
que degli interrogativi sul metodo, a prescindere
dai contenuti piti o meno condivisibili.

La scelta del decreto legge dopo anni di rinvio?
Pensi a come pud reagire il privato cittadino di
fronte al fatto che, in piena emergenza coronavi-
rus, siritenga “straordinariamenteurgente” inter-
veniresuunariformavecchiadidueanniinmate-
ria di intercettazioni. Oppure si provi a immagi-
nare cosa pensaun cittadino dell’affannarsi sulla
prescrizione, con quello chegli capitaintorno. Di-
ciamochese percaso potesse dire quello che pen-
sa a un parlamentare incontrato per strada, il ri-
schio che lo mandi a quel paese & elevato. Poi sa,
certe tempistiche sono sempre un po’ sospette.
Cioe, ha fatto comodo nascondersi all’ombra
dell’emergenza?

Ricorda un certo decreto in materia di custodia
cautelare emanato nel 1994 in coincidenza con
un’attesa gara dei Mondjiali di calcio? Devo pro-
prio tornare a quanto le ho detto all’inizio. Si do-
vrebbe avere non una simile disinvoltura, ma
un’idea sacra delleregole del gioco. Einvececi si
dilettanelgioco delleregole, ed & unacosa perico-
losa quanto le intercettazioni a strascico.

«La tecnologia dei virus spia ci sfugge
di mano, come dice Mascherin: vuol
dire annullare Pidentita del singolo
nelloceano dellinformazione totale»

«[’emendamento Grasso che amplia
Puso delle captazioni conitrojan
spezzalequilibrio frainviolabilita
delle comunicazioni e azione penale»

Intercettazioni, qui
sicolpiscelabase
lella nostra civilt:
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