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Referendum, orarischiamo lapalude

Francesco Clementi*

entro la Corte costituziona-
le, anche il tempo ha un va-
lore. E il tempo lungo che
la camera di consiglio del
la Corte ha ritenuto di dover dedica-
re per rispondere della richiesta di
ammissibilita del referendum con-
tro l'attuale legge elettorale presen:
tata da otto Consigli regionali, ¢ gia
in sé simbolo di un quesito com-
plesso, che abilmente - troppo abil
mente, forse — era stato costruito sul
filo di una consolidata giurispru-
denza della Corte in tema. A buon
diritto, dunque, la decisione si ¢ fat-
ta attendere. E mai come in questo
caso ¢ opportuno leggere attenta-
mente le motivazioni.
[n attesa, tre annotazioni.
La prima. I'inammissibilita emer-
ge in ragione del mancato rispetto
di uno dei due criteri che la Cor
te ha definito in tema, ossia quel-
lo relativo all'autoapplicativita della
“normativa di risulta”, cioé della ne-
cessita che sia garantita a seguito
del “ritaglio” referendario comun-
que «la costante operativita dell’or-
gano costituzionale».
Per corrispondere a questo crite-
rio, i promotori, nell’abrogare par-
zialmente il cosiddetto Rosatellum,
si sono appoggiati anche su un te-
sto differente, ossia sulla delega
conferita al Governo con la legge n.
5172019 per la ridefinizione dei col-
legi (approvata in attuazione della
riforma costituzionale che riduce il
numero dei parlamentari). Pur es-
sendo due normative distinte, i pro-
motori ne hanno intravisto, dentro
una ratio teleologica unitaria, an-
che un vantaggio pratico: evitare
che I'abrogazione parziale finisse
per risultare non autoapplicabile, di
fronte all’assenza di una normativa
che ne ridefinisse contestualmente
pure i collegi uninominali. Idea sul
filo del rasoio, ma argomentabile.
La Corte costituzionale, tuttavia, ha
ritenuto che quei due testi - il Ro-
satellum e la legge n. 51/2019 - non

fossero da collegare tra loro; non da
ultimo perché, fin gia nel suo titolo,
la legge era pensata evidentemente
per altro. E poi, meglio evitare pre-
cedenti di “shopping normativo”.
Senza quel collegamento, ¢ venuta
meno allora la necessaria autoap-
plicabilita, rendendo il quesito ipso
facto non ammissibile.

[1 paradosso, a questo punto, po-
trebbe essere pero I'impossibilita di
promuovere un referendum abro-
gativo sulle leggi elettorali: tanto

perché non sarebbe possibile disco-
starsi dal testo delle leggi elettorali

starsi dal testo delle leggi elettorali

che si vuole parzialmente abrogare,
quanto perché ormai le leggi elet-
torali sono scritte dai loro autori
gia con lI'implicita consapevolezza
di dover evitare il rischio di essere
abrogate.

Eppure, se da un lato si riducono i
margini di manipolabilita della leg-
ge elettorale per via referendaria,
dall’altro, si carica ancor di pit sul-
le Spn]]p del Parlamento V'onere di

approvare una leggde elettorale di
qualita, essendo ormai difficilmen-
te modificabile per via referendaria.
Fallo da non sotlovalutare.
L’inammissibilita lascia, sul breve,
almeno altri due problemi.
Come evitare la frammentazione
politica propria di un sistema total-
mente proporzionale? In presenza
di partiti molto fluidi anche una so-
¢glia alta non basta a garantire che il
Parlamento non sia poi una palude.
Occorrono allora precisi strumenti
costituzionali e regolamentari.
E poi: posto che i collegi uninomi-
nali rappresentavano una “terza via”
tra le liste bloccate - previste dal te-
sto Brescia appena depositato - e le
preferenze, come evitare il rischio,
in assenza di collegi, di una delegit-
timazione dei partiti nel presenta-
re liste di candidati senza adeguate
procedure di democrazia interna?
Che le forze politiche in Parlamento
ne siano consapevoli.
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