Gianfranco Viesti
erché & cosi importante di-
scutere con attenzione -
dentro efuori il Parlamento
- la proposta di legge-qua-
dro sull'autono-
mia regionale
differenziata,
predisposta dal
ministro Boc-
cia? Perché non
€ opportuna
una sua rapida
approvazione,
tantomeno nel quadro della leg-
ge di bilancio? Perché la legge
tocca aspetti fondamentali del
funzionamento dell'intero Pae-
se.
In primo luogo perché affrontail
delicatissimo tema delle risorse
necessarie per finanziare i servizi
pericittadini. L'Ttalia ha decisodi
darsiregole per quantificarei costi
chedevono essere sopportatidalle
Amministrazioni Pubbliche perle
loro funzioni, in modo da assicurare
equita di trattamentodi tutti gli
Italiani e promuovere'efficienza nel
lorouso. Definirle, richiede un
percorsodifficile:non solo
tecnicamente, maanche
politicamente, speciein un periodo di
risorse pubbliche decrescenti. Queste
regole infatti diventano criteri di
riparto su base territoriale di un totale
disponibile che spesso &insufficiente.
Creano per propria natura
contrapposizioni fra territori: ne
abbiamo avuto una provaconil
“federalismo comunale” cheha
portatoainaccettabili disparita (i
servizi di cui puoi teoricamente
goderesonodiversiasecondadella
regionein cuivivi) ead un percorso
attuativo che ora sembra destinatoa
proseguire per altri dieci anni. Su
questoquadro é piombata larichiesta
politicadelle Amministrazioni
Regionali di Lombardia e Venetodi
approfittare della possibilita di
autonomia differenziata per ottenere
risorse molto maggiori rispetto agli
altri. E’evidente cheil temaeé
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esplosivo. Per fare solo un esempio
non sembra opportuno (comerecita
I'art.11.d dellabozza dilegge-quadro
Boccia) che si possa procedere conil
finanziamento di nuove funzioni
assegnate ad alcune regioni senza
aver prima definito i “livelli essenziali
delle prestazioni” per tutti gli Italiani.

Insecondoluogo perchénonsista
parlandodi un caso particolare per
unaregione particolare (comenella
richiesta del 2003 della Toscana sui
beni culturali). Con una iniziativa
tutta politica Lombardia e Veneto
hanno chiesto ogni competenza
possibile, 'Emilia quasi. E quindile
richieste regionali di cui si sta
discutendo toccano quasi tutte le pitt
importanti funzioni pubbliche, dalla
scuolaalleinfrastrutture. Ora, nella
bozzaBoccia si parla (art. 11.c) di
“sussidiarietd, differenziazionee
adeguatezza” delle materierichieste.
E'sufficiente? Anche questo
problema ¢ enorme. Nelle bozze delle
Intese predisposte conil precedente
Governo non venivano mai spiegatii
motiviin base ai qualila tale regione
potesseacquisire la tale competenza.
Inquesto modo tuttele regioni
possono ottenere tutte le competenze
teoricamente possibili. Ma questo
cambiaradicalmenteil voltoall'ltalia
(ecambiaimplicitamentel'art.117
della Costituzione).
Alternativamente, si pud creare una
situazione “arlecchino” con regioni
conenormi poteri ealtre invece in cui
operalo Stato. Inentrambiicasicon
rovinose conseguenze per il ruolo di
Romache gia la bozzaleghistaaveva
provatoasvuotaredipoterie
ricchezza. Sibadi: le Regioni hannoil
dirittodichiedere tutto,maéil
Parlamento che decide se e quanto. Su
questo, non si € nemmeno cominciato
adiscutere. E per questo, sorprende
pocochele Regioni sianod’accordo
conlaBozza: da comunque loro piti
poteri.Maquesto € nell'interesse
generale?

Infine, gli aspetti giuridicie
procedimentali: Lasciandoachineha
lecompetenzeil tema della
configurazione e modalita opportune
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diun provwedimento-quadro, resta il
nodofondamentale. Proprio perché
le competenze richieste sono enormi,
eessenzialeche siailParlamentoa
poter approvare ogni specifico
aspettodelle eventuali Intese fra
Governo eregioni. Un ginepraio.
Dove siamo finiti perché le tre regioni
hannoprovato ad operare una
forzatura, con testi di Intese assai
favorevoli perloro sottoil profilo
finanziario, estesissime come materie
erispettoalle quali il Parlamento
avrebbe potuto dire solo siono. Per
fortuna quella forzatura, e quelle
Intese, non si sono concretizzate. La
bozza miraa correggere quel
percorso. Vadatoatto al Ministro di
un grande impegno.

Ma édavvero possibile? E lecito
pensare che si potrebbe iniziare da
tutt’altra parte. Da un lato, attuare
finalmentela legge 42 sul federalismo
fiscalee stabilire criteri e modalitadi
finanziamento dei servizi, pertutti;
ottenutiiquali noncisarebbero piit
scuse per amministratori inefficienti.
Dall'altrolavorare su quellerichieste
regionali cherappresentano utili
flessibilith amministrative,
opportune possibilita di
differenziazione: e concederle anche
rapidamente, Senza scomodare
I'attuazione dell’art. 116 (gli strumenti
ordinarinon mancano, come
sottolineano gli studiosi pili attenti) e
senza modificare gli aspetti
finanziari. Una concreta risposta
politicaarichieste di efficienza. Ma
questosignifica cambiaretuttala
storia: non confrontarsi piit con una
“secessione deiricchi”, ma puntaread
un’Ttalia pittequa, con
amministrazioni pittefficaci. Questa
si, sarebbe una scelta politica chiarae
alternativa.
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