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IL DL( LINO DEI, MODELLO DI STATO CHE HA CARATTERIZZATO L'OCCIDENTE DALLA METÀ DEL'600 A OGGI

E anche la democrazia rappresentativa
non si sente troppo bene
Equivoci e confusioni si sono sedimentati
nel linguaggio comune e ora si insinuano in quello
degli studiosi. Ma cosa significa «rappresentanza»?
MICHELANGELO BOVERO

\ tempo di malgover-
no. Non (solo) in Ita-
lia, nel mondo. La fio-
ritura o rifioritura
contemporanea di an-

  tiche e nuove forme
di malgoverno — in senso la-
to, di cattiva politica, in senso
stretto, di regimi deviati e de-
generati — appare accompa-
gnata quasi dovunque dall'ero-
sione della forma di stato che
si è affermata come prevalen-
te nella modernità: lo Stato
rappresentativo. In un saggio
presto divenuto classico, Nor-
berto Bobbio scriveva: «Lo Sta-
to rappresentativo quale si è
venuto formando in Europa
negli ultimi tre secoli è ancora
oggi il modello ideale delle co-
stituzioni scritte che si sono ve-
nute affermando in questi ulti-
mi decenni».
Detto in estrema sintesi: il

carattere specifico che identifi-
ca questo modello di Stato è la
presenza in posizione eminen-
te, nell'architettura delle istitu-
zioni, di un organo collegiale
elettivo, titolare della supre-
ma funzione politica, ossia del
potere legislativo, la cui com-
posizione è determinata dai
cittadini in quanto «individui
politici», membri della civitas,
egualmente dotati del diritto
di partecipare alle decisioni
collettive, ossia alle decisioni
vincolanti erga omnes, specifi-
camente mediante l'esercizio
del diritto di elettorato attivo e
passivo, e non in quanto mem-
bri di ceti o corporazioni. Pro-
prio perciò e in questo senso il
collegio elettivo titolare della
funzione legislativa—il Parla-
mento o Assemblea nazionale
o Congresso, o comunque lo si
voglia chiamare — si pone co-
me organo della «rappresen-
tanza politica»: rappresentan-
za della polis e del suo interes-
se generale, non di interessi
particolari e frazionari. L'orga-

no collegiale legislativo «rap-
presenta» la collettività come
tale. Ma che cosa significa che
il parlamento rappresenta la
collettività? Che cosa significa
«rappresentanza»? Equivoci e
confusioni si sono sedimentati
nel linguaggio corrente e si in-
sinuano anche in quello degli
studiosi. Riunendo in una for-
mula intuitiva le tre principali
dimensioni di significato che
troviamo nel nucleo della no-
zione di rappresentanza quale
si è modellato nella moderni-
tà, possiamo dire che l'organo
legislativo agisce in nome del-
la collettività, in quanto è au-
torizzato dai membri della col-
lettività a legislare per conto e
in vece di questa, perché (o
meglio: se) la rispecchia, es-
sendo prodotto dalla trasfor-
mazione (corretta: cioè pro-
porzionale) dei voti dei citta-
dini in seggi dei parlamenta-
ri. Naturalmente, ciascuna di
queste tre componenti seman-
tiche è problematica e contro-
versa, e amaggior ragione lo è
la loro relazione.

Negli ultimi decenni, la for-
ma di stato rappresentativo ha
subito un po' dovunque un pro-
cesso di degenerazione, che
ha per un verso deformato, e
per l'altro depotenziato l'orga-
no della rappresentanza politi-
ca. Per effetto combinato delle
distorsioni indotte (e spesso in-
vocate, in nome della cosiddet-
ta «governabilità») attraverso
i sistemi elettorali, e delle tra-
sformazioni nelle dinamiche
dell'aggregazione del consen-
so (la cosiddetta «crisi dei par-
titi», che ha cause molteplici e
complesse), gli organi rappre-
sentativi, i parlamenti, sono in
moltissimi casi divenuti via via
meno rappresentativi: l'imma-
gine — appunto, la «rappre-
sentazione» — della collettivi-
tà politica che essi esibiscono
nella loro composizione risul-
ta (in diverse misure) deforma-

ta, per esclusione di alcuni
orientamenti che non supera-
no soglie di sbarramento, e per
alterazione delle proporzioni
relative tra quelli che vi acce-
dono. Parallelamente, il bari-
centro del potere politico si è
spostato in modo sempre più
accentuato dalle assemblee
rappresentative agli organi co-
siddetti esecutivi, che diventa-
no i veri organi decisivi. Que-
sto processo, che peraltro ha
origini lontane nel tempo, nel
periodo più recente ha rag-
giunto esiti estremi: in alcuni
casi, i parlamenti appaiono
non solo depotenziati ma pres-
soché esautorati dai vertici go-
vernativi.
Le patologie attuali della

rappresentanza possono esse-
re viste nel loro insieme come
il volto istituzionale comple-
mentare, e rivelatore, di quel
fenomeno polimorfo eppure
sostanzialmente omogeneo
che molti studiosi hanno da
qualche tempo preso a chiama-
re «dis-intermediazione». In
breve: l'istituto stesso della
rappresentanza politica non è
altro che la forma della media-
zione tra il cittadino e lo stato,
tra la volontà individuale e la
volontà collettiva, è il modo —
il medium — attraverso cui le
molte volontà individuali si
trasformano nella volontà col-
lettiva. E' il «mezzo» (di nuo-
vo: ilmedium) con cui i moder-
ni hanno provato a realizzare,
per gradi, la democrazia.
Ma per alcuni—le nuove «él-

ites del potere» —, la democra-
zia dei moderni è troppo esi-
gente e va addomesticata, per
l'appunto snaturando e depo-
tenziando la rappresentanza,
fino a ridurla ad una apparen-
za di democrazia che riveste e
traveste il potere im-mediato
di una autocrazia elettiva. Ag-
giungo: chi sostiene che an-
che gli organi (cosiddetti) ese-
cutivi «rappresentano» la po-
lis (il popolo, la nazione, paro-
le ambigue e demagogiche)
impiega un significato di «rap-
presentanza» diverso da e in-

compatibile con quello che
viene attribuito alla nozione
di «rappresentanza politica»
per definire la funzione dei
parlamenti. Un esecutivo, un
governo-cabine t, «rappresen-
ta» (è espressione de) le fazio-
ni vincenti nelle competizioni
politiche, al massimo una
maggioranza (al netto delle
distorsioni delle leggi eletto-
rali), certo non la collettività;
e se prevarica le funzioni del
parlamento, il governo si po-
ne come organo di una tiran-
nia della maggioranza.
Per altri soggetti — molti cit-

tadini confluiti in movimenti di
protesta, perché sfiduciati dal
funzionamento effettivo degli
istituti della rappresentanza
—, la democrazia rappresenta-
tiva si è rivelata impossibile, an-
zi è un inganno, ebisogna trova-
re il modo (il mezzo, la via) per
fare a meno della mediazione
rappresentativa. Cominciando
con l'erodere progressivamen-
te i poteri dell'organo della rap-
presentanza: ridurre il numero
dei parlamentari, abolire il di-
vieto di mandato imperativo,
decidere per referendum, desi-
gnare per sorteggio... In que-
sto modo, si suggerisce implici-
tamente di considerare i rap-
presentanti in quanto tali come
usurpatori, almeno potenziali,
della volontà del popolo sovra-
no, e dunque della democra-
zia. E si evoca il modello rous-
seauiano della democrazia di-
retta, o un suo ectoplasma vir-
tuale, «in rete». Ma in questo ec-
toplasma forse non è difficile ri-
conoscere alcuni dei caratteri
degenerati di quella che Poli-
bio chiamava oclocrazia. —
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L'Italia sul carro, circondata da ragazzi nudi, nel Fregio della Camera dei Deputati realizzato nel 1912 da Giulio Aristide Samario
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