Massimo Adinolfi

U n’'apertura, & il primo
commento dei siti
internet: il Comitato
Nazionale di bioetica discute
disuicidiomedicalmente
assistitoe pubblicaun
parere, nel qualeifavorevoli
allalegalizzazione (sottoun
buon numero di condizioni
rigorosamenteaccertate)
superano di pocoicontrari. E
unanotizia, indubbiamente.
Ma primaancoradella
registrazione dell’opinione
prevalente conta il significato
cheil Comitato ha inteso dare
al pronunciamento.
L osileggenonnelle
conclusioni, dove sono
espresse posizioni (diverse) e
raccomandazioni (comuni),
manellapresentazione del
documento. Lisidice press’a
poco cosi: il Comitato fa quel
chegli compete, cio€ opera di
chiarificazione concettuale. I1
suo mandatonon é certo
sollevare polemiche, bensi
«incentivare la discussione
pubblicasutematicheetichee
offrire unariflessione
ponderata in vista delle
decisioni politiche». Ma c’e
I'invitodella Suprema Corte
perchéil Parlamento dia
finalmente al Paese unalegge
sul finevita: 'ora delle
decisioni politiche ¢ dunque
venuta. Ea questoserveil
parere:anutrire diargomenti
decisioninon pil rinviabili.
Ilcaso didjFabo, e dell’aiuto
prestatogli dal radicale Marco
Cappatocheloaveva
accompagnato in Svizzeraa
morire, aveva spinto infattila
Corted’AssisediMilano a
interrogare in meritola Corte
Costituzionale: che facciamo
con Cappato, glidiamo
davvero dacinquea dodici
annidi carcere perché ha
agevolatol'attosuicidiario,
cosicomerecital'attuale
codice penale? O contano
qualcosale condizionidi vita
estremenelle quali dj Fabosié
risolto a togliersila vita? Ma
perfarle contare civuole una
legge che consenta di
distinguere quelle fattispecie,
altempo dellastesuradel
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L'etica e il Parlamento
I VALORI
IN GIOCO
NELLA LEGGE
SUL FINE VITA

codice nemmeno prevedibili,
in cuisiforma oggi, sul
limitare la vita, la volonta da
parte della persona di porre
termine a sofferenze giudicate
non pill sopportabili, di
rinunciare a una vita giudicata
non pil dignitosa.

Ilmodoin cui comporre la
tuteladellavitaumanadaun
latoeil rispetto della dignitae
dellaautodeterminazione
dellapersonamalatae
l'oggetto del contendere. Chie
contrarioa qualsiasi apertura
su queste materie considera
cheilvaloredellavitavada
difeso anche dallaliberta
dell'individuo di disporre disé
edel proprio corpo; chiinvece
prova contemperare quei
diversi benisipreoccupa
anzitutto delle condizionialle
quali ciascuno pervienea
determinare la propria
volonta: se sia pienamente
consapevole, se abbia contezza
dituttiitrattamentiasua
disposizione, sela societa
faccia abbastanza per
sostenere le persone malate.
Tutto cido considerato, lascia
pero chel'individuo abbia
l'ultima parolasudisé.Da
questo ‘primato’ prende senso
la distinzione semantica cheil
Comitato proponefra
eutanasia e suicidio assistito:
nel primo caso, qualcuno
interviene per dare lamorteal
consenziente; nelsecondo, a
compierel'ultimo attonon &
chiprestaassistenza, ma chisi
suicida. Questa distinzione
non e diaiutose simette
innanzil’opinione che & in ogni
caso offesa la vita; lo & invece, o
puod esserlo—ed ¢ il passo
avanti compiuto dal Comitato
—,quando cisipropone di
contemperare la tutela della
vitaumana con il rispetto
dell’'autodeterminazione
individuale. Contemperare ¢,
d’altronde, la parola chiave di
unasolida cultura
costituzionalistica.

Ma per capire la portata del
parererilasciato conviene
anche gettare unosguardo
sulla postilla conclusiva stesa
dal professor D’Agostino, gia
presidente del Comitato, il
quale, nel dare ilsuovoto

contrario, ha cosi motivato la
suaposizione: nulla dadire sul
documento, che anzi si
raccomanda per «un
linguaggionitido e privo di
ognivaghezza e ambiguit,
estrema precisione e notevole
rigorenelle argomentazioni;
piena correttezza
nell’esposizione delle diverse e
controversetesi in materia,
anche quando palesementein
irriducibile contrasto tra loro».
Peroil testo non va purtroppo
molto oltre un’esposizione
«equilibratae
intellettualmente onesta»,
mentre quel che civuole, in
questa epoca storica, € una
forte presa di posizione
esistenziale. Difrontea certe
tematichelaceranti bisogna, &
latesi di D’Agostino,
pronunciarsiin maniera
fortemente prescrittiva (e
proibizionista) perché il
suicidiomedicalizzatonon sia
presentato «come un’opzione
conturbante, manon
scandalosa». Bisogna invece,
sostiene il filosofo, che
continuia dare scandalo, per
dirla con parole evangeliche.
Bisogna gridare, perché non si
ottunda la nostra sensibilita, e
non finisca col diventare
normale e accettabile cid che &
invece oggettivamente
scandaloso e moralmente
inaccettabile.

Ora, sono parole etesi che
indubbiamente fanno
riflettere. Ma sono anche la pitl
efficace rappresentazione
della distanza alla quale sideve
porre l'attivita legislativa: al
riparo datestimonianze nobili
etragiche. Il diritto e lapolitica
sono luoghi della mediazione,
mentre D’Agostino scrive da
unluogonel quale, in nome
della propria coscienza, non si
riconosce alcuna possibilita di
mediazione e tutto diviene,
anzi, irrimediabile. Manon &

perascoltare queste voci che
sononatiiParlamenti, benché,
nesono certo, una buonalegge S B
dovra conservarne qualche oot -Chiasremt o
€co, sia pure attutita.
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