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CONSULTA, PARLAMENTO, EUTANASIA

““Swro direttore,
Uapprossimarsi della data
. del24 settembre, nella qua-
le la Corte costituzionale dovreb-
be pronunciarsi sul suicidio assi-
stito, mi spinge a chiederle l'ospi-
talita per esprimere una posizio-
necritica in merito all ordinanza
della Corte. So bene che le senten-
ze e in particolare quelle costitu-
zionalivanno rispettate, ma pen-
so che questo non impedisca qual-
che critica di merito, anche in di-
fesa del ruolo del Parlamento.
La Corte, nella sua ovdinanza di
un anno fa, su un argomento co-
si delicato e complesso sembra
non aver tenuto in nessun conto
lo sforzo di mediazione chesta al-
la base della legge 219 del 2017
che essa stessa chiama in causa.
Di questa legge sono stata la rela-
trice e, ricordo, & stata approvata
con una larga e trasversale mag-
gioranza. Abbiamo cercalo infal-
ti il massimo comune denomina-
tore. Vero e che la mediazioneela
ricerca di puntidiincontro tra po-
sizioni lontane non sembra piit
un valore nella divisa societa o-
dierna, ma personalmente riten-
go ancora che su questioni etiche
complesse comprendersi a vicen-
da e cercare punti di incontro sia
un bene, sia il compito di un Par-
lamenlo sottratto al solo ruolo di
campo di battaglia e debba esse-
re valutato anche nella fase del
giudizio costituzionale.
La Corte sembra inoltre trascura-
re il fatto che il Parlamento si &
pronunciato sul fine vita con la
legge219/2017 avendo piena con-
sapevolezza della vicenda di Dj
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Grave la spinta a rendere
violabile la vita altrui

Fabo, vicenda che ha sicuramen-
te accelerato liter della legge. U-
na storia tragica e terribile, non
l'unica incontrata nel nostro la-
voro, che inevitabilimente chiede
risposte. E cio che si & tentato di
fare con un paziente lavoro di
confronto, studio e ascolto delle
societa scientifiche.

Non e vero quanto sui media sista
dicendo, cioé che manca una leg-
ge sul "fine vita", perché la 219
affronta all’articolo 2 questo te-
ma. Si dica invece onestamente
che manca una legge sull’euta-
nasia e questo perché il prece-
dente Parlamento ha bocciato
con 260 voti contro e solo 84 a
favore l'emendamento diretto a
introdurla.

Ovviamente questo non esclude
la possibilita che in questa legi-
slatura o nelle successive un altro
Parlamento assuma una diversa
posizione, ma non si puo ignora-
re quanto e avvenulo.

Era tuttavia facile prevedere chela
questione sarebbe finita davanti
alla Consulta. Mai avrei immagi-
nato, pero, che ci sarebbe arriva-
taattraverso la fattispecie penale
dell’'aiuto al suicidio applicata a
chi ha svolto la funzione di "au-
tista"- funzione che poteva facil-
mente essere svolta da un incon-
sapevoleautista retribuito— e che
da i si sarebbe partiti per ragio-
nare dell’assistenza sanitaria al

suicidio, cioé della prescrizione e
della fornitura del farmaco leta-
le, senza peraltro che il tribunale
diMilano abbia ritenuto di coin-
volgere chi ha svolto un ruolo as-
sai piit determinante.

Mi stupisce inoltre che nell'ordi-
nanza della Corte i concetti di li-
mitazione delle cure per evitare
laccanimento, il rifiuto delle cu-
restesse, il suicidio assistito e l'eu-
tanasia (qual e la previsione, nel-
lordinanza, della somministra-
zione dirella del [armaco) non
siano distinti, eppure sia la me-
dicina sia la giurisprudenza sia
gli ordinamenti di altri Paesi ri-
conoscono che si tratta di fatti-
specie diverse. In questo modo la
Corte imbocca una strada com-
pletamente nuova, i cui esiti non
sono prevedibili, allontanando-
si dalla giurisprudenza della
Cassazione (pur richiamando
formalmente la sentenza Engla-
ro) di cui il lavoro parlamentare
aveva tenuto conto.

Cio chealla Corteappare irragio-
nevole—la non equiparazionedel
rifiuto delle cure al suicidio me-
dicalmente assistito — e apparso
ragionevole al legislatore perché
in nessun modo l'assistenza sani-
taria al suicidio ci & apparsa ri-
conducibile all'articolo 32 della
Costituzione e perché sia nel caso
dellassistenza al suicidio sia nel-
l'eutanasiaviene coinvoltaunal-

DONATA LENZI

tra persona. Si esce dalla sfera per-
sonale del singolo e si chiede a un
altro di venir meno a un princi-
pio fondamentale che non ap-
partiene solo ai credenti ma é al-
a base della convivenza civile,
cioe quello dell'inviolabilita del-
la vita altrui. E si chiede al me-
dico una modifica profonda del
proprio ruolo e della propria
missione, con effetti potenzial-
mente devastanti sulla relazio-
ne di curae un aumento ulterio-
re della sfiducia verso il sistema
sanitario a cui gia ora si imputa
di decidere in base ai costi e non
ai bisogni. E questo e piii com-
plesso che il riconoscere l'obie-
zione di coscienza.
Cost lUinviio ad ampliare Uofferia
di cure palliative, cosa sicura-
mente necessaria, non risponde
per nulla proprio al caso in di-
scussione. Semmuai il problema é
Uinsufficienzadi un sistemadi so-
stegno alle persone non aulosuyf-
ficienti e alle loro famiglie lascia-
te troppo spesso da sole.
I diritti individuali sono alla ba-
sedella democrazia moderna, ma
questi diritti non esauriscano i va-
lori costituzionalmente fonda-
mentali (si pensi ad esempio al
valore della solidarieta) e non
possono essere l'unica chiave di
lettura della Costituzione. Ma
questo e un argomento assdai va-
sto. Mi limito ad augurarmi
quindi che la strada del con-
fronto nella sede parlamentare
torni a prevalere.
gid deputata e relatrice
della legge 219/ 2017
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