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Secessione
Non sono lombardi

ovenetiigaranti
della Costituzione

GAETANO AZZARITI

presidenti di Lombardia
e Veneto scrivono al Pre-
sidente del consiglio
sull’autonomia differenzia-
ta, richiamando la Costitu-
zione con sicurezza — forse
anche con un po’ di sfronta-
tezza - conuna interpreta-
zione “letterale”, del testo
costituzionale.

— segue a pagina 15 —

Non sono1venetieilombardi

a decidere suli principi costituzionali

— segue dalla prima—

B8 Scrivono infatti: “La nostra
autonomia si basa su quanto di-
ce la Costituzione, siamo per-
fettamente in linea con la leg-
ge fondamentale dello Stato, la
nostra richiesta di avere com-
petenza rispettivamente su 20
e su 23 materie, si basa su quan-
to recita I'articolo 116, terzo
comma. Chi afferma il contra-
rio, 0 non conosce la Carta, o
vuole evidentemente modifi-
carne il testo vigente: sarebbe
bene pertanto che presentasse
un disegno di legge costituzio-
nale per modificare di nuovo il
titolo quinto. Tertium non datur.
Avremmo voluto che il Presi-
dente del Consiglio fosse davve-
ro il garante della Costituzione
vigente, denunciando le false
notizie diffuse con malizia e
cattiva fede da chi evidente-
mente la Cartal’ha letta soltan-
to sul Bignami.”
Oraénoto-achinonsié fer-
mato alla lettura dei riassunti-
ni costituzionali — che non ci si
pud proprio accontentare di
“recitare” una parte della no-
stra costituzione (in questo ca-
so il terzo comma dell’articolo
116) per comprendere i limiti

v

‘GALTANO AZZARITI

della sua attuazione.

Come ha scritto chiaramen-
te la Consulta in una sentenza
che dovrebbe essere tenuta pre-
sente dai due presidenti di re-
gione: “L’interpretazione me-
ramente letterale delle disposi-
zioni normative, metodo pri-
mitivo sempre, lo & ancor pilt
se oggetto della ricostruzione
ermeneutica sonole disposizio-
ni costituzionali, che contengo-
no norme basate su principi
fondamentali indispensabili
per il regolare funzionamento
delle istituzioni della Repubbli-
cademocratica.

La natura derogatoria del
principio di uguaglianza, pro-
pria delle norme che sancisco-
no le prerogative degli organi
costituzionali, impone — come
questa Corte ha costantemen-
te affermato—una stretta inter-
pretazione delle relative dispo-
sizioni. Sono pertanto escluse
sia I'interpretazione estensiva
che quella analogica, ma resta
possibile ed anzi necessaria
I'interpretazione sistematica,
che consente una ricostruzio-
ne coerente dell’ordinamento
costituzionale” (sent. n. 1 del
2013).

Un linguaggio troppo sofisti-

cato per gli standard (“primiti-
vi”) della comunicazione politi-

ca? Pud darsi. Ma anche alle
orecchie dei fautori dell’auto-

nomia senza limiti dovrebbe
essere chiaro perlomeno il sen-
so. Quando e in gioco I'assetto
complessivo della Repubblica
democratica - nel nostro caso
sitratta deltrasferimentoadal-
cuni enti territoriali delle com-
petenze susanita, scuola, istru-
zione, beni culturali, ambien-
te, rapporti internazionali,
commercio estero, coordina-
mento finanza pubblica, sicu-
rezza del lavoro, grandi reti di
trasporto, ed altre ancora -
nomn ci si pud limitare ad invoca-
re la lettera di una disposizio-
ne che permette maggiore au-
tonomia, ma & necessario pri-
ma di tutto guardare ai limiti
che lordinamento costituzio-
nale nel suo insieme impone. E
Ia stessa Consulta ricorda qual
¢ il confine insuperabile: il ri-
spetto del principio d’egua-
glianza.

Basterebbe in fondo non li-
mitarsi a ripetere meccanica-
mente una formula (quella
contenuta nella lettera del ter-
zo comma del 116), ma spin-
gersia comprenderne il senso,

leggendola non “isolatamen-
te”, bensi “sistematicamen-
te”. In tal modo emergerebbe-
ro tutte le criticita costituzio-
nali dell’attuale progetto diau-
tonomia differenziata, scritto
per garantire le prerogative di
alcuni dimenticando i diritti
degli altri.

La questione di fondo & co-
me salvaguardare ovunque,
anche nelle altre regioni, un si-
stema uniforme di tutela dei
diritti fondamentali (i famosi
lep che la nostra costituzione
vuole siano garantiti su tutto
il territorio nazionale all’arti-
co0lo 117).

Come assicurare che le risor-
se scarse prodotte a livello na-
zionale siano equamente distri-
buite su tutto il territorio (il si-
stemna tributario non prevede
distinzioni regionali, infatti,
scrive I'articolo 53, “tutti sono
tenuti a concorrere alle spese
pubbliche in ragione della loro
capacita contributiva”, mentre
I'articolo 119 impone la costitu-
zione di un fondo perequativo
“per i territori con minore ca-
pacita fiscale per abitante”).

Come garantire 'unitaed in-
divisibilita della Repubblica
chesipone a fondamento e pre-
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supposto stesso del riconosci-
mento e promozione della au-
tonomia locale (cosi I'articolo
5). A nulla vale scrivere che
“nessuno vuole aggredire I'uni-
ta nazionale, nessuno vuole se-
cessioni”, poiché non é sullein-
tenzioni dei protagonisti che si
giudica unariforma, mae sulla
realta dei fatti.

E vero, come scrivono i due
presidenti, che “la Costituzio-
ne permette di poter realizzare
una autonomia ‘differenziata’

proprio perché riconosce le di-
versita che ci sono fra zone del
Paese”. Cido che perd sembra
non venga compreso € che non
& costituzionalmente ammissi-
bile che alcune parti del territo-
rio si preoccupino solo della
“efficienza” dei propri servizi
sociali a scapito della sopravvi-
venza di quella degli altri.

Un principio supremo lo im-
pedisce, quello di solidarieta,
che la nostra Costituzione im-
pone come “dovere inderogabi-

le” della Repubblica all’artico-
lo 2. E per questo che I'idea se-
condo la quale i risparmi pro-
dotti per effetto della virtuosi-
ta del’amministratore debba-
no restare sul territorio, non &
poi cosi scontato. Si chiedono i
due presidenti: “Se I'obiettivo
non fosse questo, perché do-
vremino impegnarci ad essere
efficienti?”. La risposta potreb-
be essere: per garantire 'unita
e indivisibilita della Repubbli-
ca, il principio di solidarieta e

Sanita, scuola, beni ) . .

. . Coni presidenti di Veneto
culturali, commercio "
estero, finanzia pubblica e Lombardia i puo

il pu . tuttavia essere d’accordo
rapporti internazionali,
) su una cosa: se il progetto
sicurezza sul lavoro, .

, . fosse approvatola storia
trasporti... .In gioco é - .

, . italiana cambierebbe.
'assetto repubblicano . ,
Ma in peggio
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Una cartinadell'italia del 1631

Peguaglianza sostanziale tra i
cittadini.

Ma forse & questa una ri-
sposta troppo complessa per-
ché possa essere compresa
da chi non concepisce vi sia
un’altra possibilita oltre a
quella di accettare la volon-
ta dei popoli veneti e lombar-
di per poter “scrivere una pa-
gina di storia di questa Re-
pubblica”. Si puo tuttavia an-
che essere d’accordo con la
conclusione: in tal caso la
storia della Repubblica mu-
terebbe, in peggio.
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