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PercheéisStelle
protestano
soltanto adesso?

ERRICO NOVI APAGINA 3

PARLAILGIUDICEEMERITO
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

Leperplessitadi Cassese
sul processo sommario
inflitto da Conte a Sir1

ILPREMIER DICE
DINONAVERTENUTO
CONTODELL INDAGINE
GIUDIZIARIA MA
DELLEINIZIATIVE

DEL SOTTOSEGRETARIO,
CHEPERO, FANOTARE
L'EDITORIALISTA DI
“CORRIERE"” E “FOGLIO",
ERANO NOTE DA MESI
AIMINISTRICOMPETENTI

ERRICO NOVI

c JF ¢ unadupliceperplessi-
ta, in Sabino Cassese, di
fronte alla decisione di

revocare l'incaricoa Siriannuncia-
tadaConte. I1giudice emerito del-
laCorte costituzionalenonusal’e-
spressione “ipocrisia”, ma descri-
vecon precisioneicontornidiuna
vicenda esemplare per le sue pe-
santi contraddizioni. Innanzitut-
toilmistero della «<indagine» con-
dottadal premierneiconfrontidel
sottosegretario: visto che «le pro-
poste di emendamento erano note
ai ministri M5s da mesi», perché,
sichiede Cassese, la verifica su Si-
ri «ha inizio tanto tempo dopo?».
Distoniacherimandaall’«usodel-
le indagini contro I’avversario po-
litico» ormai irrinunciabile, osser-
val’editorialista del Corriere e del
Foglio citando Pignatone.
Con la sua proposta di revoca
dell’incarico a Siri, Conte non
compromelle quel principio dise-
parazione dei poteri gia tradito
da altri in precedenti casi giudi-
ziari?

La questione sta in altri termini.

Esaminiamo i fatti. Il presidente
del Consiglio ha incontrato il 29
aprile il sottosegretario senatore
Siri. Sulla base dei dati da lui rac-
colti nel corso della conversazio-
ne, il 2 maggio ha dichiarato di
aver assunto la decisione di sotto-
porre al Consiglio dei ministrilare-
vocadellanominadel senatore sot-
tosegretario. Ha precisato che la
procedura giudiziaria & separata
daquella “politica” da lui seguita.
Lo ha detto ma non & sembrato
convincente.

Il presidente del Consiglio non ha
fatto menzione alla dazione di de-
naro e non poteva farlo, sia perché
gli mancavano elementi, sia per-
chéaltrimentiavrebbe dovutoam-
mettere il legame tra la procedura
“politica” e quella giudiziaria.
Sappiamo tuttavia, perché alme-
no la prima pagina & reperibile on
line, cheil “decreto di perquisizio-
nepersonale, locale e susistemiin-
formativie contestuale comunica-
zioneex articolo 369 cpp”, ossiala
“informazione alla persona sotto-
posta alle indagini”, & del settem-
bre 2018 e che siriferisce alla pro-
postadiemendamentia provvedi-
menti normativi: decreti intermi-
nisteriali, legge mille proroghe,
leggediBilancio, legge disemplifi-
cazione. Questi sono stati propo-
sti 0 adottati negli ultimi quattro
mesi dell’anno scorso e sono tutti
attinenti alle responsabilita di tre
ministeri, Infrastrutture e traspor-
ti, Sviluppoeconomico e Ambien-

te,acapo deiqualivisonoapparte-
nenti al M5S. La successione tem-
porale dei fatti consente di conclu-
dere che le proposte di emenda-
mento erano note al governo da
mesi. Perché I'indagine ammini-
strativa, separata da quella giudi-
ziaria, ha inizio tanto tempo do-
po?

Conte cita la scarsa astrattezza
della norma proposta da Siri. As-
sicuradinonergersiagiudice, pe-
roforse suggerisce un’ipotesid’ac-
cusa ai pm.

Anche in questo caso mi pare che
il problema sia un altro: se quanto
accertato, ciog la propostadiemen-
damenti avanzata, sia tale da giu-
stificare la decisione di portare la
revoca al Consiglio dei ministri.
Cioeseessasiaunamisurapropor-
zionataal comportamentoin viola-
zione del rapporto di fiducia: aver
presentato e, si suppone, caldeg-
giato emendamenti, peraltro non
accolti, non I'aver accettato dena-
ro, che & un elemento che non co-
nosciamo e che il presidente del
Consiglio, come ho detto prima,
non poteva contestare.




Ed é proporzionata?
Perrispondere a questa domanda,
bisogna esaminare i precedenti,
che sono quattro. Il primo, del
1993, riguarda un sottosegretario
al quale era stato richiesto, prima
del giuramento, di dichiarare se
era sottoposto a procedure penali
echeavevadichiaratodinonesser-
lo, mentre sapeva di essere stato
rinviatoagiudizio. Il secondo pre-
cedente, del 1998, riguarda un sot-
tosegretario peril qualelacommis-
sione parlamentare Antimafia ave-
va inviato al governo atti che lo ri-
guardavano, probabilmente come
imputato. Il sottosegretario non si
era dimesso. Il governo 'avevare-
vocato. Il terzo precedente, del
1999, riguarda un sottosegretario
sottoposto a misura detentiva.
L’ultimo precedente, del 2002, ri-
guarda un sottosegretario che ave-
vaassunto pubblicamente posizio-
ni in aperto contrasto con le deci-
sioni del governo. Quindi, tutti i
precedenti riguardano comporta-
menticonunaduplice caratteristi-
ca: attenevano a fatti accertati; ri-
guardavano fatti estranei alla fun-
zione governativa.
Ecco:quiinveceifattidirilievo pe-
nale non sono accertati. L'unico
datocerto, lapropostadiemenda-
mento, non erastato ritenuto meri-
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tevoledicontromisure. Allafineé
giusto o no che Siri venga rimos-
so?

Le domande che il caso fa sorgere
sono le seguenti. Come si puo di-
stinguere procedimento giudizia-
rio, retto dal diritto, e procedimen-
to politico, quando, proprio in un
caso come questo dovrebbero co-
munque essere le ragioni del dirit-
to a prevalere, specialmente per-
chésonoinballodirittiindividua-
li?

Diritti trascurati senza esitazio-
ne.

In secondo luogo, il senatore Siri &
ritenuto dal presidente del Consi-
glio colpevole diaver proposto ad
altri membri del governo emenda-
menti a favore di un privato. I fatti
sisonosvoltiall’interno del gover-
no, parecchi mesi fa. Gli emenda-
mentinonsonostatiaccolti. Glial-
tri membri del governo, destinata-
ri degli emendamenti, sapevano.
Seil comportamento & ora ritenu-
to tanto grave, perché non si & pro-
ceduto subito? Non ¢’¢ il pericolo
che dall’attuale procedura risulti
unaomissione di doveri di ufficio
di altri membri del governo?
Risvolto paradossale.
Interzoluogo, consideratoil diver-
so peso delleresponsabilitaimpu-
tate al sottosegretario Siri rispetto
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aicasi precedenti, non sarebbe sta-
to necessario provvedere a una
contestazionescrittadegliaddebi-

ti, come sifaconidipendenti pub-
blici?

Ma quell’emendamento poco
astratto é un fatto cosi grave?

11 sottosegretario ha cosi risposto
al “Corriere della Sera” il 19 aprile
scorsoalladomanda “E ’emenda-
mentoincriminato?”: “Mene chie-
dono 800 al giorno, non sto a guar-
darli tutti, li passo agli uffici”.
Sembral’ammissione dellanatura
corporativa del populismo italia-
no.Inconclusione, una procedura
cosl sommaria con una sanzione
tantograve,larevocadallacaricae
la pubblicita data alla decisione di
avviarelarevoca, finisce perelimi-
nare gli elementi di garanzia che
sono costruiti nel sistema giuridi-
co.C’¢unasanzione senza proces-
so. Come ha giustamente osserva-
to il procuratore di Roma Giusep-
pe Pignatone, un magistrato illu-
stre e unanimemente apprezzato
per la sua serieta, il suo equilibrio
elasuaindipendenza,al “Corriere
della Sera” diieri, in Italia “non si
rinunzia a usare contro 'avversa-
rio politicoil risultato delleindagi-
ni, a prescindere dal loro esito”. E
quinon si tratta neppure di “risul-
tati delle indagini”, che non sono
ancora concluse.



