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LA RIFORMA DELL'ARTICOLO 71

REFERENDUM, LOBIETTIVO
E UN REGIME PLEBISCITARIO

di Enrico De Mita

entre I'Italia e alle prese

conproblemiricondu-

cibili alla recessione e

periqualisirichiedono
chiarezza di idee in materia fi-
nanziaria, il parlamento non tro-
vaniente di meglio che introdur-
re il referendum propositivo.
Sembrerebbe che si voglia mi-
gliorare la funzione rappresenta-
tiva. Ma che cos’¢ il referendum
propositivo? Niente a che vedere
conil referendum abrogativo che
¢ semplice e che non pone all’elet-
tore problemi interpretativi. Non
so quanti sappiano che nel 19701a
Regione Lombardia cerco di in-
trodurre il referendum propositi-
vo.Mail consiglio regionale lom-
bardo si arrese alla complessita
della materia.

Lapropostadi modificarel’art.
71della Costituzione & una perico-
losascelta che svuota il parlamen-
to e apre una fase dagli esiti im-
prevedibili che investe I'intero as-
setto politico.

Questo ¢ il vero obiettivo. Elo
stesso errore che fece Renzi quan-
do volendo modificare un punto
della Costituzione mise gli italiani
difronte aad unascelta onnicom-
prensiva. Il procedimento legisla-
tivo, in genere, richiede una pro-
posta compiuta cheil parlamento
puo modificare mediante appositi
emendamenti. Nella modifica che
siproponel'iniziativa ¢ affidataad
un comitato che produce una con-
trapposizione fra parlamento e
promotori del referendum. Il po-
polonon ¢ingrado di orientarsiin
base a questa contrapposizione.
Sono scesiin campo contro questo
tipo di procedimento giuristidial-
tolivello che hannoricordatol’art.
1della Costituzione: «La sovranita
appartiene al popolo chela eserci-
ta nelle forme e nei limiti stabiliti
dalla Costituzione». Nella propo-
stadiriforma & previsto un comi-
tato promotore che elaboraunte-
sto da sottoporre a referendum,
previo esame da parte del parla-

mento. Sele Camere approvanola
proposta in un testo diverso da
quello presentato e i proponenti
non rinunciano il referendum &
indetto su entrambi i testi.

«In tal caso I'elettore che si
esprime a favore di entrambi ha
facolta di indicare il testo che pre-
ferisce». Siintroduce intalmodo
nell’ordinamento un soggetto che
halafunzione di mettere il parla-
mento sotto controllo. Il popolo &
solouna massa d’urto sprovvedu-
to sulle questioni che vengono ri-
portate ad un Sl eaun NO.

Inoltre & previsto che se le Ca-
mereapprovano la propostainun
testo diverso da quello presentato
dai promotoriil referendum e in-
detto su entrambiitesti. Intal caso
I’elettore che siesprime a favore di
ambedueitestihalafacolta diin-
dicare il testo che preferisce. Si
pensi alla semplicita del referen-
dum abrogativo (SIo NO) per co-
gliere l'impreparazione dei citta-
dini di fronte a un testo gia artico-
lato del quale non & facile cogliere
il significato. A deciderele sortidi
siffatto referendum penserannoi
soggetti del comitato promotore
composto da persone sottratte ad
ogni responsabilita, portatori di
interessi i piu disparati. Si crea
inoltre un conflitto fra due poteri
legislativi. La valutazione dique-
sto complesso procedimento legi-
slativo € tutta politica.

11 conflitto tra (presunta) vo-
lonta popolare crea una situazio-

ne complicata. Mal’obiettivo po-
litico della riforma & propriola fi-
ne del parlamento perimboccare
la strada diun regime plebiscita-
rio. E nel regime plebiscitario a
decidere saranno delle minoran-
ze occulte. Questa e la valutazio-
ne politica da fare. L’attuale mo-

mento politico vede I'alterazione
delleistituzioni. Bene chevada,lo
sbocco sara una repubblica presi-
denziale. Bisogna trovare un altro
De Gaulle.
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