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CORRIERE DELLA SERA

[ CRITERI PER VALUTARE
LA CONDOTTA DEL MINISTRO

Caso Diciotti I Senato si esprimera sulla richiesta di
autorizzazione a procedere contro Salvini: dovra vagliare
anche questioni di ordine giuridico, non solo politico

L'interesse pubblico L’agente segreto

Se per realizzarlo si Puo essere autorizzato a
compromettessero valori commellere reali per
superiori, tipo la vita, finalita istituzionali ma
nessuno lo accetterebbe  non a uccidere

di Valerio Onida

I voto che il Senato si ac-
cinge ad esprimere sulla
richiesta di autorizzazio-
ne a procedere nei con-
fronti del ministro Salvi-
ni coinvolge valutazioni di or-
dine politico ma anche di or-
dine giuridico-costituzionale.
L’autorizzazione ¢ richiesta
dall’art. g6 della Costituzione
per poter procedere nei con-
fronti dei ministri per reati
«commessi nell’esercizio delle
loro funzioni». Nel caso speci-
fico, non vi ¢ dubbio che le
condotte per le quali il Tribu-
nale dei Ministri ha ritenuto di
dover chiedere l'autorizzazio-
ne a procedere, ritenendo che
esse possano configurare reati
come il sequestro di persona,
abbiano tale qualificazione.

La legge costituzionale, co-
me ¢ noto, prevede che la Ca-
mera competente possa, con
delibera a maggioranza asso-
luta, negare l'autorizzazione
solo «ove reputi, con valuta-
zione insindacabile, che I'in-
quisito abbia agito per la tutela
di un interesse dello Stato co-
stituzionalmente rilevante ov-
vero per il perseguimento di
un preminente interesse pub-
blico nell’esercizio della fun-
zione di Governo». La valuta-
zione della assemblea non
concerne quindi la fondatezza
o meno dell'accusa (e di rifles-
so T'eventuale «fumus perse-
cutionis», cioé il sospetto di
un’accusa artificiosamente
sollevata, che si ravvisi nel-
Tiniziativa della magistratura),
ma esclusivamente la ricondu-
cibilitd 0 meno della condotta
addebitata al perseguimento
da parte del ministro, nel-
l'esercizio delle sue funzioni,

di un interesse costituzionale
dello Stato (peripotesi, la sicu-
rezza) o comungue di un inte-
resse pubblico ritenuto in con-
creto «prevalente» sugli inte-
ressi lesi dal reato ipotizzato.
E una valutazione schietta-
mente politica, secondo cui il
fatto, ancorché in sé costi-
tuente reato secondo la legge,
non debba essere perseguito.
Non si tratta tanto di una vera
e propria «immunitd», cioé
della sottrazione a priori agli
organi giurisdizionali del po-
tere-dovere di perseguire e
punire i reati commessi dai ti-
tolari di certe cariche pubbli-
che, come avveniva per le im-
munita parlamentari di antica
tradizione, previste anche dal-
lanostra Costituzione fino alla
riforma del 1993, e miranti a
tutelare il libero esercizio del-
la funzione parlamentare; o
come ancor oggi avviene peril
Presidente della Repubblica,
che per gli atti compiuti nel-
Tesercizio delle sue funzioni
«non & responsabile», tranne
che per alto tradimento o at-
tentato alla Costituzione. Qui

¢ affidata in esclusiva alla as-
semblea parlamentare una va-

lutazione per cui, anche se il
fatto in sé costituisca reato,
essa ritenga l'agire del mini-
stro giustificato dalla preva-
lenza dell'interesse pubblico,
€ quindi lo sottragga alle nor-
mali conseguenze processuali
€ sanzionatorie.

Si tratta di qualcosa di ana-
logo alle «garanzie funziona-
li» che assistono, ad esempio,
gli appartenenti ai servizi se-
greti, che possono essere au-
torizzati dal Presidente del
Consiglio dei Ministri o dal-
Tl'autorita delegata a compiere
atti costituenti reato, quando

questi vengano ritenuti «indi-
spensabili alle finalita istitu-
zionali di tali servizi». Il reato
dunque ¢’¢, anzi in questi casi
& espressamente voluto e au-
torizzato, ma non ¢ punibile
perché sussiste una «causa di
giustificazione», analoga allo
stato di necessita o all'eserci-
zio di un diritto o all'adempi-
mento di un dovere, che se-
condo il codice penale costi-
tuiscono cause di non punibi-
lita di condotte di per sé
integranti ipotesi di reato. Ma
— attenzione — una siffatta
autorizzazione non pud con-
cernere qualsiasi condotta de-
littuosa. La nostra legge (art.
17 della legge n. 124 del 2007)
stabilisce che l'autorizzazione
non puo essere data «se la
condotta prevista dalla legge
come reato configura delitti
diretti a mettere in pericolo o
a ledere la vita, I'integrita fisi-
ca, la personalita individuale,
la liberta personale, la liberta
morale, la salute o I'incolumi-
ta diuna o piu persone». Cosi,
per esempio, I'agente dei ser-
vizi puo essere autorizzato a
commettere un furto, o un fal-
$0, ritenuto necessario per il
conseguimento delle finalita
istituzionali, ma non a uccide-
re o a torturare. Inoltre deve
trattarsi di condotte «indi-
spensabili e proporzionate al
conseguimento degli obiettivi
dell'operazione non altrimen-
ti perseguibili», costituenti
«frutto di una obiettiva e com-
piuta comparazione degli in-
teressi pubblici e privati coin-
volti», ed «effettuate in modo
tale da comportare il minor
danno possibile per gli inte-
ressi lesi».Nel caso dei reati
ministeriali non si tracciano
espressamente limiti di que-
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sta natura, e la valutazione é
rimessa al Parlamento anzi-
ché alla magistratura. Ma que-
sta valutazione non pud non
essere basata su analoghi cri-
teri di comparazione di inte-
ressi e di proporzionalitd. Non
sarebbe pensabile che la «pre-
minenza» dell'interesse dello
Stato o dell'interesse pubblico
valga anche quando siano
compromessi interessi di «va-
lore costituzionale» superio-
re, come la vita o I'incolumita
delle persone. Cosi, nessuno
potrebbe pensare di giustifi-
care la condotta di un mini-
stro il quale, per perseguire
I'interesse pubblico alla prote-
zione dei confini dello Stato
da ingressi non autorizzati,
ordinasse di uccidere o di feri-
re. Nel caso concreto, dunque,
non solo la valutazione rimes-
sa all'assemblea dovrebbe es-
sere compiuta individuando
I'interesse pubblico persegui-
to dal ministro: e nella specie
non ¢ difficile supporre che i
parlamentari che sostengono
il Governo possano ritenere
che il ministro abbia agito in
vista di un siffatto interesse,
mentre i parlamentari dell'op-
posizione potrebbero natural-
mente esprimere una valuta-
zione polilica opposla, rile-
nendo che Tinteresse pubbli-
co avrebbe dovuto condurre a
una condotta diversa. Ma in
ogni caso, ai fini del giudizio
di «preminenza» dell'interes-
se pubblico, anche il Senato
non dovrebbe omettere di va-
lutare (come ha osservato Lu-
ca Masera in «Questione Giu-
stizia») se siano stati lesi inte-
ressi di per sé di «valore» su-
periore, anche dal punto di
vista costituzionale, come
quelli che siriconducono al ri-
spetto di diritti umani fonda-
mentali, e se siano stati rispet-
tati criteri di proporzionalita.
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