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«Cosl il Parlamento
passa in secondo
piano, attenzione»

INTERVISTA

SABINO CASSESE

Leffetto é di far diventare
la politica una serie
di scelte senza discussione

rofessor Cassese, leié favore-
vole all’introduzione nel no-
stro ordinamento del refe-
rendum propositivo? Alcuni
vivedonoil grimaldello per superare
Ia democrazia rappresentativa.
Céunapremessadafare. Ilreferen-
dum richiede decisioni semplificate,
si/no.Questalogicabinariasiprestaa
talune decisioni (divorzio,aborto, re-
pubblica/monarchia), non allamag-
gior partedelle decisioni collettive, che
presentano estrema complessita. Ad
esempio, i 1143 commi dell’articolo 1
dellalegge dibilancio2019avrebbero
potuto essere sottoposti a referen-
dum? Le scelte collettive richiedono
ponderazioni, compromessi, limatu-
re, spesso posticipazioni. Il referen-
dumusatodiffusamentenon aumen-
ta, madiminuisceil tasso di coinvolgi-
mento della collettivita nelle decisioni
collettive, perché conferisceungrande
potere achi ponele domande, ai pro-
motori,come dimostrato dall'usoma-
nipolativodelreferendumin Califor-
nia. Poi, non € un caso che il referen-
dumnonsiadiffusoalivellonazionale,
maalivellosubstatale, comeneicanto-
nisvizzeri enellostatodella California.
Fattaquesta premessa, vengoallasua
domanda. Perrispondereallaqualebi-
sogna considerarela “forzagiuridica”
chesivuoleattribuire allalegge propo-
sta dal popolo mediante referendum
propositivo. Questa prevale sulle altre
leggi? Potrebbe essere modificata da
una successiva legge parlamentare?
Democrazia “diretta” daunapar-
te, taglio del numero dei parlamenta-
ri dallaltra: le due misure insieme,
secondo i critici, hanno Ieffetto di
“spogliare” il Parlamento...
Spogliareno, mafar passareinse-
condo piano il Parlamento si. Princi-
palmente, 'effetto & quello di far di-
ventare la politica da processo ponde-
rato di decisione, serie di scelte fatte

senzadiscussione traidecisorie prive
di quella che gli americani chiamano
“deliberation”, che ela ponderazione
delle alternative, la discussione tra
proponenti e avversari, la ricerca di
compromessi e “second best”.

E comunque previsto il giudizio
preventivoeintegrale dellaConsul-
ta. E sufficiente?

Sarebbemegliostabilire nellaleg-
ge costituzionalele materie sottratte
areferendum, piuttosto cherinviare
tutto al giudizio della Corte.

Resta il problema delle leggi di
spesa e tributarie, che non sono
esplicitamente vietate come nelrefe-
rendum abrogativo.

Decisioni di spesa e decisioniche
riguardanorelazioniinternazionali
vanno decisamente sottrattealrefe-
rendum. Che cosa vuole cherispon-
danoicittadini, se sichiedelorol’in-
troduzione diunanuovaimpostaola
riduzionediunaimposta esistente?
Che cosa vuole che rispondano se si
chiede loro se vogliono o non voglio-
noipasti gratis?

Um’altra materia che Ia maggio-
ranzanon ha voluto esplicitamente
escludere & quella penale. C’¢ il ri-
schio disoluzioni plebiscitarie in te-
madisicurezza?

Anche questa e materia che, sotto-
posta areferendum, si presta a solu-
zionifacilmente prevedibili. L’illumi-
nista Beccariasconsiglierebbe disotto-
porreareferendumlamateria penale.

e anche un possibile impatto sui
poteripresidenziali. In casodidubbia
chirinvialalegge il Capo dello Stato?

Certamente. Il presidente non po-
trebberinviaread ulteriorereferendum
popolare, perché questosarebbe estre-
mamentemacchinoso. Maquestoé co-
erente conl'impostazioneanti-plurali-
stadelreferendum. Chipensachelade-
mocraziadebbaessere pluralista, chei
poteridebbanopotersireciprocamente
controllare, chesianonecessari“checks
and balances”, non pud apprezzare
I'ampliamento dell’area del referen-
dum, cheinesorabilmentefa dipendere
decisioni collettive da una procedura
oracolare come quellareferendaria.

—Em, Pa.,
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