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«Bene lo strumento,
ma servono limiti
espliciti di materia»

INTERVISTA

VALERIO ONIDA

No al giudizio preventivo
della Consulta, piuttosto
portare a 1 milione le firme

residente Onida, lei si & di-
chiarato favorevole al refe-
rendum propositivo. Non ve-
de il rischio di uno svuota-
mento del Parlamento?
Francamente il rischio di uno
svuotamentodelruolodel Parlamen-
to non lo vedo. La contrapposizione
traelettorie Parlamento e d’altra parte
insitanell’istitutodelreferendum: ac-
cadeanche conilreferendumabroga-
tivo, quando gli elettori boccianouna
legge approvata dalle Camere anche
dopopochissimotempo;eaccade con
ilreferendum confermativo sulle mo-
difiche costituzionali. Comenelrefe-
rendumdel 4 dicembre 2016, quando
glielettorihannobocciatoconunalar-
gapartecipazionelariforma costitu-
zionalevolutadalgovernoRenzieap-
provataamaggioranzaassolutadalle
Camere.Mail Parlamentorestail luo-
godel confrontopoliticoe quindi an-
chedellaricerca diconvergenze.Non
c’ein sé nulla di eversivo nell’istituto
delreferendum, purché cisiano limiti
precisi. Il problema semmai e svilup-
pareil confrontodialettico, eaquesto
propositoamioavvisonon estatobe-
ne aver cancellato la possibilita della
scelta da parte degli elettori traidue
testi, quellodel comitatoreferendario
e quello approvato dal Parlamento.
Il testo prevede il giudizio pre-
ventivo eintegrale della Consulta. E
sufficiente?
Ilgiudiziopreventivoda parte del-
laConsultasu ogniaspetto di costitu-
zionalita della proposta nonmipare
opportuno. Normalmentela Corte in-
terviene su questioni e profili sollevati
concretamente daqualcuno. Ilgiudi-
ziogenerale eapriorisuuninterote-
stodilegge e complicato, rischiadire-
stareastrattoe puofinire perdareuna
patentea priori dilegittimita che limi-
ta(anche senonesclude)inseguitola

possibilita di porre in viaincidentale
questionidi costituzionalitasullaleg-
ge approvata, che magari possono
emergeremeglioinsedeapplicativa.
Cosi si caricherebbe la Corte di un
ruolo chenonle e proprio. Semmaisi
potrebbe prevedere chele questioni di
costituzionalita del testo che si vor-
rebbe sottoporre areferendum pos-
sano essere sollevate, prima che si
svolgailreferendum, daqualche sog-
getto, e decise prima del voto: ad
esempiouna parte del Parlamento, o
ilGoverno. Altra cosasonoilimitidel-
lematerie ammissibilia referendum,
che devono essere stabiliti nel testo
costituzionale, e garantiti da un giudi-
zio preventivo diammissibilita del re-
ferendum, come nell’articolo 75 sul
referendum abrogativo.

Quindinoareferendumsuleggi
dispesaetributarie e sui trattati in-
ternazionali.

Questilimitidevono essere stabi-
liti. Se sivolesselasciare la possibilita
disottoporre areferendum proposte
di legge che comportino spesa (ma
puoessererischioso)sidovrebbeas-
sicurare il rispetto non solo dell’'ob-
bligodi coperturadellenuove omag-
giorispese, maanche di tuttiivincoli
dellarticolo 81sull’equilibriodibilan-
cio.llreferendumnon dovrebbe po-
ter incidere sulle decisioni proprie
dellalegge dibilancio intemadi equi-
libri finanziari complessivi.

Secondoi criticiandrebbe esclusa
anche la materia penale.

Si, sarebbe probabilmente oppor-
tuno escludere anche la materia pe-
nale, perevitare che si ponganoaivoti
proposte sorrette da spinte soloemo-
tive,aldifuoridiunapprocciorazio-
nalealla delicatamateria. Soprattutto
inmomento storico in cuisembrano
talora prevalere spinte, comesidice,
“populiste”. Un’altra misura che po-
trebbe essere utile e quelladi aumen-
tareilnumerodelle firme necessarie
nonper proporreun progettodilegge
alle Camere, ma per chiedereil refe-
rendumquandole Camerenondeli-
berano o deliberano in difformita
dalla proposta popolare: per esempio
da soomilaaunmilione.

—Em, Pa.
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