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il manifesto

Autonomia speciale

Legge a rischio se le camere non discutono

MAsSIMO VILLONE

ziato in salsa lombardo-ve-
netal’allarme sale in mo-
do esponenziale, e grazie al mi-
nistro Bussetti siamo certi che
mai battaglia fu pit giusta. Fico
vuole rassicurarci sul ruolo
dell’assemblea elettiva. Ma se-
guird o no la prassi delle intese
coniculti acattolici?
ercuiildisegno dilegge
P governativo sarebbe ine-
mendabile? Vogliamo
dare una mano. Una prassi
non ¢ imposta daregole cogen-
ti, ma ¢ costruita sull’esperien-
za e sui precedenti. E sempre
modificabile, in base alle esi-
genze, e puo atal fine bastare
anche una diversa lettura delle
norme applicabili. Nella spe-
cie, sivuole trasferire la prassi
ex articolo 8 della Costituzio-
ne periculti acattolici al regio-
nalismo differenziato ex arti-
colo 116, perché in entrambi i
casisigiunge allalegge «sulla
base di»intesa.Ma la formula-
zione testuale non ¢ di per sé
decisiva. L’'intesa ex articolo 8
definisce la diversita e la conse-
guente separatezza che una
minoranza protetta -il culto
acattolico e la sua fede -vuole
garantirsi nei confronti della
maggioranza chesi traduce
nellalegge. Da qui 'inemenda-
bilita. Tral’altro, nemmeno
tali intese sono ritenute in
principio assolutamente ine-
mendabili.
Nell’articolo 116, invece, e nel
complesso diregole costituzio-
nali sul regionalismo, & garan-
tital’eguaglianza prima della
diversita. Veneti e lombardi
sono pur sempre cittadiniita-
liani, titolari dei medesimi di-
ritti e doveri di tutti gli altri.
Quale diversita e separatezza
potrebbe o dovrebbe difende-

S ul regionalismo differen-

Costituzione
Autonomia,
perché non si puo
blindare la legge

re una inemendabilita dell’in-
tesa? Con I’aberrante conse-
guenza di impedire il concorso
dell’assemblea rappresentati-
va alla formulazione di scelte
che toccano lavita di tutti?
Nell’articolo 116 la formula
«ulla base di»puo e deve esse-
reletta diversamente rispetto
all’articolo 8. Come?

L’articolo 116 dice solo che
Iintesa precede I'approvazio-
nedellalegge. Ma non prescri-
ve come e dove si collochinel
procedimento di formazione
dellalegge, né che intervenga
tra regione e governo, e tanto
meno chesi traduca in un dise-
gnodilegge inemendabile.
Basta allora qualificare come
pre-accordo l'intesa trasfusa
neldisegnodilegge cheil go-
verno presenta in parlamento,
sul quale vanno applicate le
regole generali per la discussio-
nee l'approvazione, inclusa
I’emendabilita. Nel lavoro par-
lamentare il testo non & pitt
modificabile quando siarriva
alla «doppia conformen», cioe
quando le due camere hanno
approvato un’identica formu-
lazione testuale. Nel momento
precedente ilvoto finale
sull’intero testo - ormaiconso-
lidato - si pud verificare che
sussistal’intesa, nuovamente
da parte dell’esecutivo, o in
alternativa da parte della Com-
missione parlamentare perle
questioni regionali, cui comun-
que gia compete di esprimere
un parere sul disegno di legge.
Sel'intesac’e, siprocede con il
voto e la promulgazione.
Diversamente, si riapre la trat-
tativa e siripete il procedimen-
to. Avrebbe bisogno il presi-
dente di assemblea dell’assen-
sodel governo per innovare la
prassi? No. Tutto rientranel
quadro dei poteridel presiden-
te e delle norme vigenti e appli-

cabili alla formazione della
legge, anche per quanto riguar-
dal'ipotesidicoinvolgere la
Commissione parlamentare
per le questioni regionali. Si
puod fare senza alcun ritocco
delle regole. Diversamente, il
rischio di incostituzionalita ¢
alto. Sappiamo (da ultimo, ’or-
dinanza della Corte 17/2019)
che ¢ legittimato al ricorso per
conflitto tra poteriil singolo
parlamentare nel caso di «una
sostanziale negazione o un’evi-
dente menomazione della fun-
zione costituzionalmente attri-
buita al ricorrente». Tale inne-
gabilmente ¢ il caso se al parla-
mentare ¢ precluso ogni emen-
damento suuna proposta che
toccala Nazione - tutta - che
egli rappresenta. Per di pit,
mancando le situazioni ecce-
zionali che hanno contribuito
allainammissibilita del ricor-
soperlalegge di stabilita.

La preclusione degli emenda-
menti potrebbe poi essere vi-
sta come un vizio in proceden-
do dellalegge, sia in un ricorso
diretto da parte diuna regio-
ne, o in un giudizio in via inci-
dentale stimolato da chi aves-
sericevuto prestazioni deiser-
vizi civili e sociali inferiori a
quelle diuna regione benefi-
ciaria della maggiore autono-
mia. Ma questo sivedra dopo.
Intanto, consigliamo a opposi-
tori o dissenzienti in senato di
affilare le armi e preparare le
carte bollate, qui e ora. Gia un
solo ricorso potrebbe bloccare
I'ingranaggio.
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