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nche se mancano ancora

un sacco di cifre, e persi-

no I'Ufficio Parlamenta-

re di Bilancio si tiene sul
vago, di una cosa possiamo
purtroppo essere certi: la
pressione fiscale programma-
ta per il triennio ‘19-20-21 &
maggiore, sensibilmente
maggiore, di quella ereditata
nel 2018. Si parte dal 42% cir-
cadell’anno chesi sta conclu-
dendo, si passa al 42,4% nel
2019, e sisale ancora negli an-
ni successivi.

In che misura dipendera

dalle clausole di salvaguar-
dia, che riguardano essenzial-
mente I'lva e le accise sui car-
buranti. Se dovessero scatta-
re anche solo in parte, ci ritro-
veremmo, fra un paio di anni,
con una pressione fiscale
compresa fra il 43% e il 44%,
ossia esattamente al livello
cui era salita con il governo
Monti, ai tempi dell’'austerita.
Un bel paradosso per un go-
verno che vuole cambiare tut-
to, e i cui esponenti in campa-
gna elettorale avevano solen-
nemente promesso di dimi-
nuirele tasse.

In tutto questo c’¢ una logi-
ca, pero. Se le tasse aumente-
ranno non solo I'anno prossi-
mo ma anche nei due anni
successivi, & esattamente per
il medesimo motivo: finanzia-
re Quota 100 e Reddito di cit-
tadinanza, ossia le due pro-
messe cui Salvini e Di Maio si
sono impiccati, costa un sac-
co di soldi nel 2019, ma ne co-
stera ancora di piti nel 2020 e
nel 2021, quando le due misu-
reandrannoa regime.
Eandandoaregime cadradel tuttolo
sconto diparecchi miliardi connessoal loro
avvioritardato (ad aprileanzichéa
gennaio).

Di per sé un aumento dell'Ivanon
dovrebbe essere guardato come il male
assoluto. Molti studi suggeriscono che, dal
puntodivista della crescitae

dell’occupazione, vi sianoforme di prelievo
ben pitt dannose, a partire da quelle che
gravano sui produttori: Ires e Irap
innanzitutto, ma anchei contributi sociali.
Lavera domandanon é se nel 2020-2021
I'Tvaverra aumentata dinuovo (cosa
estremamente probabile), ma qualesarala
destinazione del maggiore gettito
(investimenti o spesa corrente), e
soprattuttose 'aumentodell'lvaavverrain
un quadro di pressione fiscale e
contributiva decrescente, costante o
crescente.

Io temo chelarisposta sia chel'lva
aumentera, manon per ridurre altre tasse,
bensi per finanziare spesa corrente, il tutto
nel quadro di un aumento della pressione
fiscale complessiva.

Da dovericavo questo timore?
Essenzialmente dalla legge dibilancio
stessa, dalle cui voci € possibile individuare
almenotrelinee programmatiche
inquietanti.

Laprima e un cospicuo aumento della
spesa per interessi, dovuta all'impennata
dellospread.Laseconda ¢lo
smantellamento di alcuni pezzi dello Stato
sociale: insegnanti di sostegno, protezione
civile, accoglienza richiedenti asilo. La
terza € una maggiore penalizzazione delle
imprese, sotto forma di minoriincentivie
minori rimborsi fiscali.

In concreto questo significa cheil
governo prevede, per glianni futuri, un
ulteriore massiccioaumento della spesa
corrente, in parte per pagare gli interessi
sul debito, in parte per mantenerele
promesse elettorali (quota 100 e reddito di
cittadinanza), ma a fronte ditaleaumento
riesce soload immaginare tagli allo Stato
sociale e maggiori oneriper le imprese. E,
fatto forse ancora pili significativo, non
prevede alcuna significativa riduzione

generalizzata delle aliquote, con tanti saluti

alla pitimportante promessa dellaLega: la
flattaxal 15%.
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Ora, entrambe le strade delineate nella
legge di bilancio (ulteriori oneri perle
imprese, ulteriori sforbiciate al welfare),
hanno un grave difetto politico: quello di
andare contro il mondo dei produttori, che
negli ultimi mesi ha gia datochiarie
ripetuti segni di scontento, sia sul versante
datoriale sia su quello sindacale. Senon
vuole indurre una saldatura fra
organizzazioni delle imprese e sindacati
confederali, il governo non potra esagerare
néneitagli allo Stato sociale, né in quelli
agli incentivi verso le imprese. Detto in
altre parole:la copertura delle due costose
promesse elettorali cuisi e legatoandra
cercataanche altrove.

Difficile pensare che questo “altrove”
non finisca, come di consueto, per essere
unaumento dell'Iva e delle accise, sotto
forma di un disinnesco solo parziale della
clausole disalvaguardia. E ancor pii
difficile pensare che, con 'acqua alla gola
sul versante dei conti pubblici, il governo
riesca ad usare 'aumento dell'Iva per far
ripartire gli investimenti pubblici.

Pil probabile, specie seI'ltalia dovesse
entrare in recessione, € che nei prossimi 2-3
anni siassista a un mix di misure che gia
abbiamo conosciutoin passato: qualche
taglio pil1 o menonascosto alla spesa
corrente, presentato come
“efficientamento”; qualche taglio o
posticipazione degli investimenti pubblici,
presentato come “riprogrammazione”; e
poi, naturalmente, I'immancabile aumento
dell'va, presentato come “rimodulazione”.

Ariprova del fatto che innovare davvero,
nelnostro Paese, € estremamente difficile.
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