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MASSIMO VILLONE

rrivain Consiglio dei
Aministri larichiesta
di maggiore autono-

mia e maggiori risorse avan-
zata da Veneto, Lombardia
ed Emilia-Romagna. Un
punto perlaLega, e per Sal-
vini.

itratta- per quanto sap-
S piamo-diunesame pre-

liminare, cui seguira so-
lo successivamente I'approva-
zione diun disegno dilegge
da presentare alle camere.
[ bene cosi, perché non c’é
mai stata una vera discussio-
ne sui contenutidella propo-
sta. Che potremmo anzi dire
sia stata accuratamente sot-
tratta ai riflettori dell’opinio-
ne pubblica. Eppure, si tratta
diunariforma cheincide nel
profondo, probabilmente in
meglio peralcuni, ma peggio
per altri. Di certo, avrebbe
dovuto e potuto coinvolgere
tuttoil paese, e non solo alcu-
ni diretti interessati.
Una vicenda nata male, e pro-
seguita peggio. Parte conire-
ferendum svoltiin Veneto e
Lombardia nel 2017. Avevano
gia provato.In annilontanila
Corte costituzionale (ad esem-
pio con la sentenza 256/1989,
470/1992) aveva affermato
che ireferendum regionali
dovevano evitare diinfluire
sull’ordine costituzionale e
politico, ein specie di condi-
zionare scelte discrezionali
affidate alla esclusiva compe-
tenza di organi centrali dello
stato. Esigenza, questa, che
possiamo dire non cancellata
dalla riforma del Titolo V del
2001.Ma con la sentenza
118/2005 la Corte concede un
parziale disco verde al refe-
rendum veneto, il cui scopo
era evidentemente proprio
quello di condizionare le scel-
te successive di organi costitu-
zionali dello stato. Scopo rag-

Autonomia

Lariforma

in cui sinasconde
chiciperde
Autonomia

Arrivalariforma

dove chi ci perde
é nascosto

giunto.

Alla fine, potremmo dire, &
tutta una volgare questione
di soldi. Una «secessione dei
ricchi», secondo la formula
lanciata da Viesti su Chan-
ge.org. Lo scopo del Veneto,
che Zaia non nasconde, & trat-
tenere una maggior quota dei
proventi tributari riferibili al
territorio. E-con buona pace
del Salvini formato esporta-
zione nel Sud - laripresa tal
quale del vecchio mantra le-
ghista per cui al Nordi soldi
del Nord.

Unarichiesta che ha sempre
posto un solo concretissimo
problema: piti risorse a uno,
meno risorse aun altro. A chi,
come e quanto? Supponiamo
che sia stata fatta una analisi
economica e finanziaria della
proposta peril Consiglio dei
ministri. Ma non se ne trova
traccia. E dunque al governa-
tore Zaia, che insiste sul Corrie-
re della Sera che si proceda su-
bito, si pud solorispondere
che nessuna scelta é accettabi-
le prima che siano noti e veri-
ficatiicostieibenefici, e so-
prattutto la loro distribuzio-
ne.

Da questo punto di vista va
ancora citata la sentenza
118/2005, in cui la Corte defi-
nisce costituzionalmente
inaccettabili quesiti referen-
dari aventi ad oggettoil tratte-
nimento in regione di alme-
no I'80% dei tributi riscossi
nel territorio regionale. Affer-
ma a tale proposito che tali
quesiti incidono «sui legami
disolidarieta tra la popolazio-
neregionale eilresto della
Repubblica ...investonoin
pieno ... alcuni elementi strut-
turalidel sistema nazionale
di programmazione finanzia-
ria, indispensabili a garantire
la coesione e la solidarieta
all'interno della Repubblica,
nonché I'unita giuridica ed
economica di quest’ultiman.

Dalla pronuncia una cosa vie-
ne con certezza. Ci sono for-
me della maggiore autono-
mia lesive della Costituzione.
Tale & trattenere in Veneto
I’80% dei proventi tributari
come vorrebbe Zaia. Tale ¢, a
nostro avviso, anche attribui-
re alla regione maggiori risor-
senoninragione del costo
delle funzioni-storico o stan-
dard che sivoglia- ma peril
piu alto livello dei proventi
tributari e il cosiddetto resi-
duofiscale.

In tal modo si sancirebbe che
chiha gia di pia ha diritto ad
avere ancora di pit. Che gli
altriaffoghino pure. Tale &,
ancora, regionalizzare inte-
gralmente servizi strumenta-
li all'unita del paese, come
I'istruzione. Come ho gia
scritto su queste pagine, con-
trolalegge exarticolo 116
della Costituzione, attuativa
della maggiore autonomia,
sarebbe preclusa la via refe-
rendaria, abrogativa o- secon-
dolariformain discussione-
propositiva, e rimarrebbe di
fatto impraticabile la modifi-
calegislativa. Ma alla Corte
costituzionale si potrebbe ar-
rivare.

In questa partita non € possi-
bile che tutti vincano. Se per-
desse il Sud, andrebbe ancora
bene a Salvini, che manterreb-
bela suaforzaal Nord, ed an-
zi potrebbe aumentarla. Ma
MS5S, che deve al Sud I'ingres-
soapalazzo Chigi? Pensano
forse che non se ne accorge-
rebbe nessuno? Sarebbero
fortunati a evitare i forconi.
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