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PRESIDENTE UNIONE CAMERE PENALI

Caiazza: «Sivuole colpire
il sintomo e non lacausa»

ELEONORA MARTINI

AR (SelaLega cedera al populi-
smo penale del MSS passeremo
all’astensione dalle udienze»,
avverte I'avvocato Gian Dome-
nico Caiazza. Nemmeno dieci
giorni da quando é stato eletto
nuovo presidente dell’'Unione
delle camere penali e gia si tro-
va a dover dichiarare lo stato di
agitazione degli avvocati pena-
listi italiani contro ’emenda-
mento al dl anticorruzione pre-
sentato dal M5S in Commissio-
ne giustizia della Camera che
ferma i tempi di prescrizione
dopo il primo grado di giudizio,
qualungue sia la sentenza.
HMS5S cavalcala vulgata comu-
nechevedelaprescrizione co-
me uno strumento nelle mani
degli avvocati per far estingue-
re i processi, una via di fuga
dalla certezza della pena. Co-
me risponde a chicrede davve-
rosiacosi?

Che é una falsificazione della
realta: I'istituto della prescrizio-
ne & di fondamentale garanzia
dei diritti della persona. 11 dirit-
to di ciascuno a non essere og-
getto di un processo penale sine
die, con una fine rimessa all'in-
quirente o al giudice. Si tratta
di un’esigenza elementare.
Non l'abbiamo inventata noi,
esiste in tutti gli ordinamenti
democratici, anche se gli altri
Paesi europei non hanno il no-
stro problema della lentezza
della giustizia. Si puo discutere
dellasufficienza deltempo a di-
sposizione dello Stato per verifi-
carel'accusaa carico di un citta-
dino, ma l'idea di eliminare la
prescrizione & una barbarie. Pa-
lesemente incostituzionale, pe-
raltro, destinata a non sopravvi-
vere al primo passaggio davan-
tialla Consulta.

Quanti procedimenti si estin-
guono per prescrizione?

Non ho questo dato recente, pe-
o6 le ricordo il dato ufficiale for-
nito dal Ministero di Giustizia
secondo il quale piti del 70% del-
le prescrizioni maturano nella
fase delle indagini preliminari.
Significa che i fascicoli riman-

gono nelle mani del pubblico
ministero o, terminate le inda-
gini, in attesa della prima
udienza, per periodi talmente
lunghi che consumano per il
70% dei casi tutta la prescrizio-
ne. E per il resto, come é facile
intuire, consumano la gran par-
te del tempo.

Dunque, la norma cosi scritta
non avrebbe alcuna efficacia
sul 70% delle prescrizioni?
Questo emendamento nemme-
no lo considera questo profilo.

E non considerache moltoside-

ve all’inerzia-dovutaamille ra-
gioni-delpm.

Le conseguenze?

Sono abnormi: non solo sottoil
profilo del diritto ma anche tec-
nico. Imbarazzanti. Secondo la
norma presentata in Commis-
sione giustizia i tempi per la
prescrizione si fermano con la
sentenza di primo grado senza
distinzione tra condanna e asso-
luzione. In entrambi i casi, I'ap-
pello - a cui ricorre chi & stato
condannato, oppure il pm, in
casodi assoluzione dell’imputa-
to - potra svolgersi senza alcun
limite di tempo. Anche decen-
nidopo.

Percio si viola Particolo 111

della Costituzione e si allonta-
na ancora di pii la certezza
dellapena. E cosi?

Si, mettere mano alla prescri-
zione piu di quanto abbia gia
fatto la riforma Orlando (del
2015, che congela per 18 mesi
al massimo la prescrizione do-
po la condanna, di primo o se-
condo grado che sia, ndr) ottie-
ne il risultato opposto di quello
che si va sbandierando. Chi &
competente in materia sa per-
fettamente che i ruoli delle
udienze, ossia quanti processi
vengono celebrati nella giorna-
ta, sono compilati ragionando
sulla prescrizione dei reati. Se
non ci fosse pitl questo limite di
tempo, non ci sarebbe alcun
motivo per fissare anche 35
udienze in un giorno e si po-
trebbe rinviare il processo sine
die. Dunque non solo si verreb-
be meno al principio della ra-
gionevole durata del processo,

ma non si avrebbe alcuna cer-
tezza della pena. Pensi alle par-
ti offese di un processo che non
siprescrive: se gia adesso aspet-
tano dieci anni per una senten-
za, quanti ne dovranno aspetta-
re dopo?

Cosicché le aule di giustizia si
intaseranno perfino pia di
quanto non lo siano gia...
Certo. Il problema é che invece
di intervenire sui tempi delle
indagini si vuole intervenire
sui tempi del processo.

Qual é la causa della durata ir-
ragionevole dei processi?

Ci sono troppi processi, troppi
reati: abbiamo un numero di
ipotesi di reato sconsiderato,
tanti illeciti potrebbero essere
puniti amministrativamente e
non penalmente, tipoireati ba-
gatellari. E c’¢ il grande tema
dell’obbligatorieta dell’azione
penale, che va affrontato con
coraggio, perché fissare un
principio di  eguaglianza
dell’azione penale aveva un
senso subito dopo la caduta del
fascismo. Oggi pero¢ questo vin-
colo & solo apparente - in realta
I'azione é totalmente arbitraria
-ed e una delle cause della para-
lisi del processo. Intervenire
sulla prescrizione dei reati si-
gnifica intervenire sul sinto-
mo, non sulla causa.

Con questa norma,
palesemente
incostituzionale, si
otterrebbe l'effetto
contrario che siva
sbandierando: nessuna
certezza della pena
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