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UNOSTATO
REGOLATORE
NON PADRONE

di Valerio Castronovo

he occorratornarealle
C nazionalizzazioni, come

sostengono i ministridel
MsS, é paradossale. Dimostra che
non si haun’idea chiara dei moti-
vi, 25 anni fa, della fine dello
“Stato banchiere e imprenditore”.
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di Valerio Castronovo
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che non sitiene debito
conto della realta in
cuil’Italia sitrovaog-
gi a operare nell’am-
bito dell’Unione euro-
pea e di un’economia
globalizzata.

E indubbio che a suo tempo, al-
I'indomani della guerra, il rilancio
dell’Iri, creato nel 1933 dal regime fa-
scista per salvare il salvabile del si-
stema bancario e industriale dopola
crisi mondiale esplosa nel 1929,
avesse pittdiunaragion d’essere, in
quanto altrimenti non sarebbe stato
possibile avviare la ricostruzione
postbellica né porre le basi del “mi-
racolo economico”. D’altronde, an-
che se l'interventismo statale ando
man mano assumendo dimensioni
sempre piu rilevanti (senza tuttavia
alcun genere di nazionalizzazioni, a
differenza di quantoaccadde peral-
cuni settoriin Francia e in Gran Bre-
tagna), a caratterizzarel'esperienza
italiana fuunaseconda interazione
framano pubblica e mano privatain
baseaunasortadigioco disquadra:
per cui I'una si occupd prevalente-
mente del potenziamento delle in-
dustrie dibase (dalla siderurgiaalla
cantieristica, alPimpiantistica) e I'al-
tra punto soprattutto sulla produ-
zione di beni di consumo durevoli
(da quellitessili agli elettrodomesti-
ci, dai motoveicoli alle automobili,
alla meccanica di precisione).

UNO STATO REGOLATORE, NON PADRONE

Una sorta dungue di “economia
mista”, il cui ago della bilancia venne
pero spostandosi per via non solo
dellanazionalizzazione nel 1962 del
settore elettrico, invocata dal Partito
socialista alla stregua diuna “rifor-
ma di struttura” volta a modificare
I'assetto del capitalismo italiano, in
quanto avrebbe messo fine alla pre-
minenza diun colosso finanziarioe
industriale come la Edison e di un
nucleo diimprese elettriche operan-
tisuscalaregionale einterregionale,
e condivisa dalla Dc peragevolarela
transizione dal centrismo al centro
sinistra (anche se I'indennizzo in-
cassatodalla Edison fusuperiore al
suo valore di mercato e concorse a
finanziare 'avvento di un gruppo
ancor pitl potente come la Montedi-
son). Gia cinque anni prima dell’isti-
tuzione dell’Enel, dueleggiavevano
infatti decretato la totale estromis-
sione dei privati da due importanti
campi d’attivita, garantendo alEni
Pesclusiva dellaricerca e dello sfrut-
tamento degliidrocarburi sututtoil
territorio nazionale (esclusala Sici-
lia) e determinando il passaggio del-
I'intero settore telefonico dalle cin-
que precedenti concessionarie alla
mano pubblica.

Sebbene entrambe queste opera-
zioni dalle valenze monopolistiche
elistituzione nel 1957 diun apposito
ministero delle Partecipazioni stata-
li avessero sollevato non poche di-
scussioni, i brillanti risultati poi con-
seguiti dalle imprese dell'Iri inalcu-
ni settori industriali nevralgici e
quelli dell’Eni conla realizzazione di
unacrescente rete di metanodottie
conlosbarcoinIranvalseroaconsa-
crare difatto il ruolo dell’interventi-
smo pubblico, quale fattore propul-
sivo di crescita economica e di mo-
dernizzazione.

Le cose cominciarono a cambiare
bruscamente tra gli anni 70 e 8o.
Nonsolo perché diverse aziende del-
I'Iri si trovavano ad accusare forti
passivita a causa delle pesanti per-
turbazioni monetarie e del vertigi-
noso rincaro dei prezzi delle materie
prime, che strinsero I'Italia in una
morsa fraiperinflazione e ristagno;
ma anche perché vennero a galla
certe debolezze strutturali dellama-
no pubblica, dovute al fatto di aver
continuato ad agire perlo pitin un
regime discarsa concorrenza, senza
quindi ricorrere ad adeguate inno-

vazionidi processo, o conle provvi-
denziali stampelle finanziarie dello
Stato in caso di necessita.

Daallora inizio cosiunachinadi-
scendente del sistema delle Parteci-
pazioni statali, sia della sua missione
originaria (consistente nella ridu-
zione del divario fraNord e Sud, nel-
lasupplenzaa certe carenze dell’ini-
ziativa privata e allaimplementazio-
ne delle infrastrutture), siadellasua
immagine in quanto via via offusca-
ta da una congerie di inefficienze,
sperperi e incongruenze su cui si
erano accesiiriflettori della stampa.

Manella cultura sociale del nostro
Paese eratalmente prevalentel’idea
chelo Stato avesse una funzione so-
stanzialmente paternalistica e assi-
stenziale da indurre molta gente a
chiudere gli occhi sulla crescente
espansione delle spese per alimen-
tarelamacchina delle Partecipazioni
statali e per ripianare le sue perdite
di gestione: al punto che, a detta di
Ugo La Malfa, esisteva in pratica in
Italia, al dila delle singole differen-
ziazioni politiche, un “partito uni-
co”, quello del debito pubblico.

Si spiega cosi come I'agonia di
un sistema statalista ancorché
sempre piu acciaccato si sia pro-
lungata sino al 1993 concorrendo
anche alla crisi della Prima Repub-
blica sotto I'urto delle inchieste
giudiziarie su Tangentopoli, che
portarono in piena luce certi aspet-
ti obliqui e degenerativi diffusisi
negli ultimi decenni nei rapporti
fravari “boiardi” di Stato e diversi
esponenti dei partiti di maggioran-
za. Sta difatto che, mentre & calata
allora una pietra tombale sullo
“Stato padrone”, quel di cui oggi si
hareale bisogno ¢ uno Stato rego-
latore, che stabilisca una volta per
tutte, per la gestione dell’econo-
mia, norme di condotta limpide ed
efficaci, senza ipertrofiche pastoie
burocratiche.
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