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ominare i diritti non basta a rendere una po-

litica coerente con i diritti. Ce lo dobbiamo

ricordare quando il ministro dell'Interno,

Matteo Salvini, propone didistribuire i dirit-

ti secondo la sua concezione di persona e di
relazioni interpersonali. Quando vuole, nel nome dei
diritti, promuovere la sua visione di “italiani”, di “citta-
dini” e di “famiglia”. Come se non avessimo una Costi-
tuzione. Come se non avessimo sottoscritto conven-
zioni internazionali ed europee sui diritti, i quali, dal-
la fine dei totalitarismi, non sono pit1 SOLO dei conna-
zionali o di una parte della popolazione. I diritti non
sono proprieta di nessuno, nemmeno (o soprattutto)
della maggioranza.

Il rovesciamento proposto dal ministro dell'Interno
stravolge i diritti facendone strumenti di discrimina-
zione e di esclusione. Non ¢ questa la loro natura. E so-
prattutto, non & questa I'ltalia (e 'Europa) nella quale
lanostra cultura etico-politica ¢ radicata, come Massi-
mo Cacciari e altri intellettuali hanno scritto nell’ap-
pello-manifesto che hanno lanciato dalle pagine di
questogiornale.

L’Ttalia repubblicana non nacque né autarchica né
nazionalista. Con la firma del Trattato di Pace di Parigi
(10 febbraio 1947), il governo italiano siimpegnava a so-
stenere alcuni dei diritti alla cui formulazione I’Assem-
blea costituente stava lavorando da diversi mesi. La
Costituzione ha dato all’Ttalia un legittimo passaporto
a partecipare a pieno titolo alla comunita internazio-
nale, che nel Dopoguerra, con l'istituzione delle Nazio-
ni unite e poi con I'inizio dei trattati che avrebbero da-
to il via all’'Unione europea, si apprestava a trasforma-
re radicalmente sia il vecchio ordine internazionale
(fondato su Stati sovrani assoluti) sia quello piti recen-
te (nazionalista e totalitario) che aveva affossato la «So-
cieta delle nazioni» e attuato politiche imperiali, in Eu-
ropa e fuori.

Ricordiamo a chi lo ha dimenticato o non I'ha mai
saputo che la nostra Costituzione — quella di “noi ita-
liani” — ha radici in un contesto internazionale che
non & nazional-sovranista. Ha le sue fonti normative
in un ordine internazionale di diritti umani. A queste
condizioni, I'Italia repubblicana ha potuto essere fra
gli Stati fondatori del Consiglio d’Europa, fra i firmata-
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ri della Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali, e fraide-
stinatari originari dell’attivita giurisdizionale della
Corte europea per i diritti dell'uomo, nonché fra gli
Stati membri fondatori di quella che poi divento I'U-
nione europea.

Il sistema europeo di protezione dei diritti fonda-
mentali non & un privilegio degli europei certificati.
La Seconda guerra mondiale ha chiuso il capitolo tri-
stissimo dei “diritti di qualcuno” e ha aperto la strada
a una visione universalista, che ha radici sia illumini-
ste sia cristiane. Non relativista, come lo é invece il so-
vranismo, che assegna i diritti in base a una predefini-
ta appartenenza comunitaria. Questo ¢il progetto che
chi governa a Varsavia, a Budapest, a Vienna e a Roma
vorrebbe rilanciare. Un progetto che siappella alla cul-
tura cristiana, ma recintata dentro i confini degli Sta-
ti, per cristiani selezionati.

L’Europa dei nazionalismi ¢ stata purtroppo un ca-
pitolo della storia politica del vecchio continente, co-
me I'altra Europa, quella che ha dato vita a unarete so-
vrannazionale di diritti. Anche oggi, due Europe si
contendono la vita pubblica e civile del continente.
L’una ha in passato prodotto campi di battaglia e di
sterminio; oggi, rinasce servendosi dell’arma dei confi-
nieuropei, per respingere chi viene da “fuori” o per di-
scriminare chi vive tra noi come extra-comunitario.
L’altra ha avuto la lungimiranza di creare le condizio-
ni di unmondo libero e aperto; oggi, & accusatadi esse-
re relativista, come se universalisti fossero i fanatici
del “noi prima e soprattutto”. Ci troviamo come in un
mondo rovesciato. Contro il quale si impone una scel-
ta di campo netta.
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