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L’intervista

Onida: «Finalmente

il Parlamento si ¢ mosso

Testo costituzionale,
pero contraddittorio»

@ Valerio
Onida, 81 anni,
é stato giudice
costituzionale
dal 1996 al
2005.Ha
presieduto la
Cortedal 22
settembre
2004 al 30
gennaio 2005

@ Nel dibattito
cheha
precedutoil
referendum del
4 dicembre
2016 é stato
tra i sostenitori
delNoalla
riforma Renzi

ROMA «Non possiamo certo an-
dare a votare con due “residuati
bellici” frutto delle sentenze di
parziale annullamento della
Consulta. Ed € un bene, dun-
que, che il Parlamento, seppure
con un forte ritardo, si sia preso
la responsabilita di dare una
legge elettorale al Paese». 11
professor Valerio Onida, gia
presidente della Corte costitu-
zionale, & convinto che «la con-
vergenza trasversale» registrata
alla Camera intorno al testo del
Rosatellum 2.0 in qualche mo-
do riscatti il ruolo del Parla-
mento dopo l'impasse durata
fin troppo: «E sicuramente un
passo in avanti perché la legge,
col suo schema misto fatto di
un terzo di maggioritario in
collegi uninominali e di due
terzi di proporzionale, prefigu-
ra un sistema omogeneo per la
Camera e per il Senato. Pero ¢’é
una contraddizione: I'elezione
nel collegio uninominale non é
pill veramente tale se il voto
unico per 'uninominale e la li-
sta. Occorrono due schede o al-
meno il voto disgiuntos.

Pero Alessandro Di Battista
(M5S) parla di «colpo di Sta-
to» per penalizzare il Movi-
mento di Grillo. Esagera a ri-
tenere che il testo costituisca
una forzatura della Costitu-
zione?

«Piu che di profili di diretta
incostituzionalita, parlerei di
una contraddittorieta interna a
proposito di un sistema formal-
mente misto che perd non con-
sente di distinguere tra voto nel
collegio uninominale e voto di
lista nel collegio plurinomina-

le».

I1 M5S teme di perdere in
tuttii collegi.

«Non ¢ detto che le cose va-
dano cosl. E vero che nell'uni-
nominale conta il candidato ma

alla fine ¢’¢ anche il simbolo del
partito che fala sua parte, e for-
se per molti persino prevale. I
grillini non dovrebbero temere
il voto nei collegi uninominali
perché semmai esso va a favore
dei partiti (o delle coalizioni)
pitt grandi, che possono spera-
re di eleggere il loro candidato,
¢ a sfavore dei partiti minori
(non coalizzati). E poi c’¢ la
quota proporzionale. Funzio-
nava cosi anche con il Mattarel-
Tums.
Un solo voto, una sola sche-
da. La «x» tracciata sul nome
del candidato trasmette auto-
maticamente il voto alla lista
collegata o all'intera coalizio-
ne. Potrebbe essere questo il
tallone d’Achille della legge?
«Questo ¢ il difetto del testo,
e costituisce una contraddizio-
ne interna. Costringere l'eletto-
re a trasferire il suo voto sulla li-
sta (o sulle liste) collegata ¢ una
forzatura che travisa il carattere
uninominale, seppure per un
terzo, della legge. Vuol dire fa-
vorire l'alterazione, se non la

falsificazione, della volonta del-
Telettores.

Quale & la via piu agevole
per consentire all’elettore di
distinguere tra candidati uni-
nominali e partiti?

«E illogico che non si con-
sentano due voti distinti, uno
per il collegio uninominale, al

singolo candidato, ¢ uno alla li-
sta per il collegio plurinomina-
le. Con il sistema previsto il vo-
to nel collegio uninominale € in
realta un voto di lista».

Era pili limpido il Mattarel-
Tum, con le due schede?

«L’introduzione di due sche-
de diverse, per I'uninominale e
per il proporzionale, oppure il
voto disgiunto, come per l'ele-
zione dei sindaci, renderebbe
la legge elettorale in esame piu
conforme allalogica di un siste-
ma misto».

Per evitare modifiche «pe-
santi» con i voti segreti, il go-
verno potrebbe mettere Ia fi-
ducia sugli articoli. La Lega,
dall’opposizione, sostiene
che «bisogna fare presto an-
che con Ia fiducia...».

«ll voto di fiducia chiesto dal
governo nasce per rafforzare
TI'esecutivo. Quindi immaginare
un voto di fiducia sulla legge
elettorale sostenuta anche dalla
Lega e da Forza Italia, che sono
all'opposizione, sarebbe deci-
samente una forzatura. Non
esiste la fiducia “tecnica™ il vo-
to di fiducia é massimamente
politico».

In alternativa alla fiducia, ci
sarebbe il «canguro» che
spazzerebbe via emendamen-
ti e voti segreti.

«Quello del “canguro” € un
trucco che toglie la voce al Par-
lamento. Se la “maggioranza” é
contraria alla doppia scheda, si
abbia il coraggio di mettere in
votazione gli emendamenti che
la prevedono».

Dino Martirano
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