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Maidimenticati
SONOo ancora troppi

CHIARA SARACENO

ON il completamento
dell'ultimo passaggio,
anche ['Italia avra final-
mente un embrione di reddito
minimo peripoverialivellona-
zionale. Per chi si batte da de-
cenni — fin dalla prima Com-
missione poverta presieduta
da Gorrieri nel 1986 — perché
questo avvenisse, € sicuramen-
te unabuona notizia. L'esisten-
za di una rete di protezione di
ultima istanza € un pezzo im-
portante del sistema di welfa-
re, che ne qualifica il carattere
solidaristico e non solo di assi-
curazione contro i rischi. E an-
che importante che accanto al
sostegno al reddito siano previ-
steattivitadiversificate diinte-
grazione sociale, che vedano
coinvolti piu attori locali: dalla
formazione all’accompagna-
mentoal lavoro, ai servizi diria-
bilitazione, al sostegno alla par-

tecipazione sociale.
SEGUE A PAGINA 29

<SEGUE DALLA PRIMA PAGINA

CHIARASARACERD

NZI, sara opportuno
che non ci si limiti a
coinvolgere solo le as-
A. b Sociazioni di volonta-
riato e di terzo settore, come si
tende a fare quando si tratta di
poveri, ma anche le agenzie del
lavoro e le associazioni datoria-
li. Si tratta tuttavia di un em-
brione il cui sviluppo andra sor-
vegliato con attenzione perché
i limiti evidenti che lo caratte-
rizzano non diventino struttu-
rali. Il primo limite, da cui deri-
vano in larga misura gli altri, &
il sottofinanziamento.

Anche se raggiungesse i due
miliardi per il prossimo anno,
come sembrerebbe da alcune
fonti (ma altre danno una cifra
inferiore), non servirebbe a co-
prire tutti i quattro milioni e
598 mila poveri assoluti stimati
in Italia, e neppure tuttoil milio-
ne e 131 mila minori al loro in-
terno, nonostante le famiglie
con minori siano nel gruppo
identificato come il target prio-
ritario della misura. Proprio per
gquesto, almeno per ora, la so-
gliaIsee che da accesso al Reddi-
to diinclusione e stata fissata a
unlivellopit basso (6000 euro)
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diquello che individua la pover-
ta assoluta e l'importo massi-
mo erogabile per famiglie mol-
to numerose non supera quello

della pensione sociale, nono-
stante questo sia stato pensato
per rispondere ai bisogni di un
anziano solo, non di una fami-
glianumerosa. Eperlomenocu-
rioso che venga fissato questo
criterio proprio mentre, su altri
tavoli, ancorauna volta cisipre-
occupa di integrare le pensioni
sociali ed anche quelle minime.
La combinazione di soglie di
Isee e importi del sussidio mol-
tobassirende altamente proba-
bile che vengano selezionati i
casi non solo di poverta piu
estrema, ma che hanno piu dif-
ficolta ad uscire dalla poverta
tramite 1'accesso a occupazioni
adeguatamente remunerate.
Questo rischio & rafforzato dai
criteri aggiuntivi introdotti per
accedere prioritariamente al so-
stegno, ovvero le caratteristi-
che della famiglia: presenza di
minori, di donne incinte, di ul-
tracinquantacinquenni disoc-
cupati di lungo periodo e non
beneficiari di Naspi, disabile.
Chi e giovane o comunque ha
menodicinquantacingque anni,
non ha figli minori, non & incin-
ta, non & disabile e non vive con
nessuna di queste categorie di
persone, difficilmente avra ac-
cesso al sostegno a paritadicon-
dizioni economiche, o anche se
sta peggio.

Escluse sono anche, a parita
di Isee, le famiglie in cui anche
un solo componente fruisca del
Naspi o abbia una occupazione,
in contraddizione con 1'obietti-
vo di incentivare i beneficiari a
trovare una occupazione. Alla
luce di questa individuazione
restrittiva dei beneficiari, che
rende il Rei poco universalisti-
co e tendenzialmente catego-
riale, tanto piu assurda appare
la norma che fissa in 18 mesi il
periodo massimo di godimento
del sussidio. Innanzitutto per-
chélogica vorrebbe che, cosico-
me avviene nella maggior par-
te deipaesi, il sostegno sida fin-
chéil bisogno persiste. Siposso-
no, anzi devono, fare controlli
periodici sulla partecipazione
dei beneficiari alle attivita pro-
poste esullaloro effettiva dispo-
nibilita ad impegnarsi. Ma se,
nonostante tuttol'impegno ela
disponibilita, non si & trovata
una via di uscita, perdere il so-

stegno significa ritornare al
puntodipartenza.

Difficile che nei seimesi di at-
tesa obbligatoria prima di po-
terfare di nuovodomandadi so-
stegno la situazione migliori.
Anziilrischio & che si interrom-
pano percorsi potenzialmente
virtuosi. In secondo luogo, € am-
piamente noto che sono le per-

sone con meno difficolta perso-
nalie famigliari ad uscire piuve-
locemente dall’assistenza. Chi
ha piu difficolta richiede piu
tempo.

Perché questo embrione di
sostegno ai poveri diventi dav-
vero un pilastro del welfare, do-
ve si combinano protezione e
abilitazione, riconoscimento di
diritti e di responsabilita, occor-
rera correggere al piu presto
questi ed altri limiti che ne vin-
colano pesantemente la porta-
ta. Lo strumento per farlo e il
pianonazionale controla pover-
ta, che prevede uno strumento
di pianificazione triennale. Se-
condo gli estensori del provve-
dimento, questo dovragradual-
mente ampliarelaplateadeibe-
neficiari, I'importo del Reddito
di inclusione, il massimale del
beneficio e il limite mensile di
prelievoin contanti, oggilimita-
to solo al 50 per cento dell'im-
porto, mentre il resto & vincola-
to all’acquisto di determinati
beni. Sara importante che que-
sta pianificazione avvenga
ascoltando chilavorasul territo-
rio e chi conosce le esperienze
consolidate di altri paesi. Ed an-
che che si coordini con gli altri
tavoli in cui si discute di distri-
buzione dirisorse scarse.
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