IL FOGLIO
Unire le sinistre, ovvero lamorte del Pd

Scommettere sull’'unione coatta significa uccidere il progetto del Pd

DI GIULIANO FERRARA

he il Pd sia “nato per unire”, come dice il

ministro dei Beni culturali Dario France-
schini, ame pare falso. Certo, un partito non na-
sce per dividere, per esacerbare i rapporti con
potenziali alleati, per creare dissonanze im-
possibili nel corpo sociale e civile. Ovvio, nes-
suna organizzazione politica inscrive la confu-
sione e il bellum omnium contra omnes nel suo
progetto identitario. Ma il Pd é nato per un pro-
getto di autonomia che ha quasi subito preso il
segno della “vocazione maggioritaria” cosid-
detta. Essendo stati suggeritori di quella for-
mula all’epoca di Walter Veltroni, forse siamo
in grado di spiegarci. Il coalizionismo ulivista
ha dato quello che poteva dare, ma si & risolto
gradualmente in un fallimento o comunque la
si pensi si & esaurito in tutte le sue esperienze
di governoe diassetto dellerelazionitra lesini-
stre varie, da Prodi a D’Alema a Giuliano Ama-
to premier. Su questo Francesco Cundari do-
cet, conil suo saggio di lunedi pubblicato qui, e
nonc’énulla da aggiungere, é chiaro. Da questo
processo finito nella dissipazione, con tutti i
meriti parziali ascrivibili alle leadership coali-
zioniste e ai loro uomini di governo, ché in que-
sta storia non cisono solo folli errori faziosita e
guerre tra capi, da tutto questo nasce I'idea e il
procedimento politico del Pd. Un partito che si
aggrega per unire varie anime culturali in una
formula politica riformista, di governo, che
marcia autonomamente dal pulviscolo dei pro-
gressismi di sinistra e dalla spirale maligna di
euforia e depressione ideologica lasciata da gi-
rotondi e ceti medi riflessivinell’epoca dell’an-
tiberlusconismo maggiore. Michele Salvati qui
ne delined con argomenti persuasivi il pro-
gramma e la fisionomia, arrivando con il suo sti-
le a proporre un nucleo dirigente che preconiz-

zavalarottamazionerenziana arrivata allafine
(Salvati menzionava l’esclusione di leader co-
me D’Alema e Marini dal gruppo di testa di un
partito rinnovato nei gruppi dirigenti). Poi Fas-
sino e Veltroni, dopo il flop del secondo gover-
no Prodi e in vista di nuove elezioni politiche,
precisaronoil senso della “vocazione maggiori-
taria” concludendo per I'indipendenza eletto-
raledelle liste dei democratici (con ’eccezione
malaugurata, e subito rivelatasi un triste e inu-
tile escamotage, della coalizione con il partiti-
no giustizialista di Di Pietro). Alla fine Renzi,
mentre la ditta di Bersani incorreva in parec-
chi spiacevoli incidenti su una linea neoulivi-
sta, compi 'opera originaria e var¢ il rinnova-
mento generazionale sempre all’insegna della
vocazione maggioritaria e dell’autonomia del
Pd. Quindi, e Franceschini il percorso lo ha se-
guito dappresso, ne sa qualcosa,il Pdnoné “na-
to per unire”, nello stesso senso dell’Ulivo e
dell’Unione, ma per fare altro; dare un’identita
maggioritaria e di governo a una formazione
che si liberava dalle catene del vecchiume
ideologico-politico incompatibile con una se-
ria cultura di governo, per non dire del supera-
mento dell’antiberlusconismo pitt ottuso e di
uno spirito competitivo, modernizzante, legato
tra I’altro all’esistenza di leggi elettorali mag-
gioritarie. Il Pd & nato per distinguere e deli-
neare una soluzione specifica, nuova e non ge-
nericamente unitaria, come sbocco del riformi-
smo italiano di cui si riteneva titolare. Ora che
¢’é¢il proporzionale in vista, con ogni probabili-
ta, e dopo mille cambiamenti ulteriori, si pud
decidere di mutare di segno il senso stesso del
Partito democratico, e tornare all’alchimia
coalizionista e all’alleanza progressista pitl o
meno ulivista o unionista, ma si deve avere la
schiettezza diriconoscere che questononerail
progetto originario.
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