di Roberto D’Alimonte
francesi hanno eletto un presi-
dentedellaRepubblicaincosti-

tuzionale.E propriocosisecondo

la nostra Consulta. Emmanuel

Macronestatoelettoconil 24,01%

dei voti espressi. Ricalcolando

questa percentuale sugli elettori
fail18,29.
nrealtanone¢andatacosi.

I Questisonoovviamente i

dati del primo turno. Al
ballottaggio Macron ha otte-
nuto il 66,1%. Ma per la no-

stra Corte costituzionale il

secondo turno non conta.

Contasoloil primo.Tlsecon-

do turno ¢ semplicemente la

prosecuzione del primo,non
unaaltraelezione.E al primo
turno, 1i in quel momento,
che gli elettori esprimono le
loro“vere” preferenze, quel-
le che servono per poter af-
fermarecheilvincitorehaun
consenso costituzionalmen-
te legittimo. Macron questo
consensonon ce’ha. Il siste-
ma elettorale francese viola

il principio della uguaglian-

zadel voto.

Va da sé che la Consulta
nella sua sentenza 35/2017
non ¢ stata chiamata avaluta-
re la costituzionalita di un si-
stema per l'elezione del pre-
sidente della Repubblica,
bensiunsistemadivotoperla
Camera dei deputati. La dif-
ferenza ¢ ovviamente rile-
vante.Dauna partesitrattadi
eleggere una carica mono-
cratica, dall’altra una assem-
blea rappresentativa. Ma
quello che a noi interessa
contestare, alla luce della
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Quel ballottaggio
«incostituzionale»
che salvala Francia
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[1ballotaggio «incostituzionale» salva Parigi

L’ITALICUM

Il doppioturno previsto
dall'Ttalicumavrebbe
legittimatolalista
vincitrice megliodiuna
vittoriaal primo turno

esperienza francese, sono i
principi che la Consulta ha
malamente utilizzato per di-
chiarare incostituzionale il
famigerato Italicum. E primo
fratuttiil principiodell’ugua-
glianza del voto.

La tesi della Corte ¢ che il
secondovoto-quellodelbal-
lottaggio - trasforma «artifi-
cialmente una lista che vanta
un consenso limitato, ed in
ipotesi anche esiguo, in mag-
gioranza assoluta». Mutatis
mutandis, cio¢ sostituendo il
termine candidato-presiden-
te a quello di lista, ¢ esatta-
mente quello che & avvenuto
a Parigi. Macron ha ottenuto
al primo turno un consenso
limitato, anzi esiguo. Solo un
elettore suquattro, traquanti
sono andati a votare, lo ha
scelto.Sullabasedel ragiona-
mento della nostra Consulta
¢ stato il sistema elettorale
grazie al ballottaggio a tra-
sformare artificialmente
questo consenso limitato in
una maggioranza, violando
cosiil principio diuguaglian-
za del voto. Operazione del
tutto artificiale secondo la
Corte perché «prevedendoil
ballottaggio una competizio-
nerisolutivatradue soleliste
prefigura stringenti condi-
zionicherendono inevitabile
la conquista della maggio-
ranzaassolutadeivotivalida-
mente espressi». Secondo la
nostra Corte quindi questa
restrizione che ha consentito
ai francesi di eleggere il loro
presidente conil 669% deivoti
¢irragionevole.

L’elezione diMacronnoné
il risultato di un voto in cui &
statosceltodamilionidifran-
cesi, ma di un artificio. La
maggioranza che lo ha eletto
non ¢ la maggioranza del se-
condoturnomasempre esol-
tantolaesiguaminoranzadel
primo. Macron non ¢ stato
eletto dai 20.753.798 elettori
che lo hanno votato al secon-
do turno, ma dagli 8.656.346
che lo hanno votato al primo.
Secondo la nostra Corte ¢ il
lorovotoacontare, nonquel-
lo degli elettori che al secon-
do turno lo hanno votato pur
nonavendolovotato al primo
ovvero il voto di chilohavo-
tato al secondo turno dopo
essersiastenuto al primo. Per
arrivareaquestaconclusione
la Cortehadifattointrodotto
una interpretazione estensi-
va dell’articolo 48 della Co-
stituzione, che sancisce
l'uguaglianza del voto.

Nella sostanza la Corte ha
applicatoil principiodiugua-
glianzanonsoloalvotoinen-
trata ma anche a quello in
uscita. E cosiche arriva ad af-
fermare che il ballottaggio
dell’Ttalicum comporta una
«valutazione del peso del vo-
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to in uscita fortemente dise-
guale». Per questo I’elezione
diMacroneé incostituzionale,
come l'assegnazione di una
maggioranza di seggi alla li-
sta che con I'Italicum avesse
conquistato la maggioranza
deivotialsecondoturno.Ein
baseallostessoprincipioein-
costituzionaleanchel’elezio-
ne deideinostrisindaci, pure
loro scelti con il ballottaggio.
Ma in questo caso la Corte,
conun ragionamento ad hoc,
salva il sistema elettorale dei
comunisopraiismilaabitanti
sentenziando che la valuta-
zione della disuguaglianza
delvotoinuscitanonsiappli-
caallivellosub-nazionale ma
solo a quello nazionale.
Purtroppo la Consulta, in-
troducendo il principio della
uguaglianza del voto in usci-
ta, ha aperto un vaso di Pan-
dora da cui emergeranno in-
finite contraddizioni che ali-
menteranno confusione e di-
scredito per le istituzioni.
L’uguaglianza del votoin en-
trataéunprincipiosacrosan-
to e chiaro: una persona-un
voto. L’'uguaglianza del voto
in uscita non lo é. E un con-
cetto confuso che serve solo
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a perpetuare lintervento
delle corti in materia eletto-
rale dauna parte, e alimenta-
re il pregiudizionei confron-
tidisistemidivoto maggiori-
tari dall’altra. Non ci vuol
molto a comprendere come
questo giudizio sia frutto di
un pregiudizio proporziona-
listico. Noncisorprende, an-
chese ciindigna, che sipossa
sentenziare in questo modo
senza conoscere lamoderna
teoria della democrazia e i
meccanismi che regolano
laggregazione delle prefe-
renze individualiinunascel-
tacollettiva.
Alsecondoturnodellepre-
sidenziali francesi Macron
hapresooltrei12milionidivo-
tiinpitidiquantine hapresiai
primo. Sono quegli elettori
che dopo aver espresso una
prima preferenza per il can-
didato a loro piu gradito al
primo turno (fosse questo
Fillon, Mélenchon, Hamon,
etc.),nelmomento delballot-
taggio hanno espresso una
seconda preferenza per Ma-
cron. Grazie a queste secon-
de preferenze Macron ha ot-
tenuto la maggioranza asso-
luta dei voti e per questo si
puo affermare senza ombra
di dubbio che rappresenta la
scelta complessivamente piit
vicina alle preferenze dei cit-
tadini francesi. In termini

tecnicisipuodirecheeéil can-
didato mediano. Nemmeno
inGranBretagnasipotradire
lastessacosadopoleelezioni
di Giugno, chiunque venga
eletto premier. Questo ¢ il
vantaggio del doppio turno.

L’Ttalicum era appunto
congegnato per mettere in
campoleseconde preferenze
degli elettori. Proprio il bal-
lottaggio avrebbelegittimato
la lista vincitrice meglio an-
cora di una vittoria ottenuta
al primo turno con il 40% dei
voti. E avrebbe consentito
una significativa rappresen-
tanza delle liste perdenti. In-
fatti al vincitore sarebbero
andati 340 seggi e ai perdenti
278: un giusto equilibrio tra
governabilita e rappresenta-
tivita. I 18 giugno, secondo
turnodellelegislative, vedre-
mo cosa succedera in Fran-
cia. In particolare sara inte-
ressante vedere quanti seggi
prenderanno il Front Natio-
nal e il Partito socialista. Sara
una altra occasione per tor-
nare a parlare di sistemi elet-
torali maggioritari, di Con-
sulta e di Italicum. Intanto
constatiamo con grande
amarezza che oggi i francesi
hanno un presidente, che du-
rera in carica cinque anni, e
noi una palude, da cui non
sappiamo quando e come
usciremo.
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