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9 Unione Europea si
I fonda sui valori «del
rispetto della dignita
umana, della liberta, della de-
mocrazia, dell’'uguaglianza,
dello Stato di diritto e del ri-
spetto dei diritti umani, com-
presi i diritti delle persone
appartenenti a minoranze».
li Stati membril’hanno stabili-
G to con il Trattato istitutivo del-
I'Unione, il quale aggiunge che
gli organi dell'Unione, in caso di una
violazione grave e persistente da par-
te di uno Stato membro, possono deci-
dere di sospenderlo da alcuni diritti,
compreso il diritto di voto in seno al
Consiglio europeo. Da secoli ormai in
Europa i prineipi democratici dello
Stato di diritto comprendono la sepa-
razione dei poteri e I'indipendenza dei
giudici e della magistratura nel suo
complesso. E dal 1789 che la francese
Dichiarazione dei diritti dell’'uomo e
del cittadino ci insegna che «ogni so-
cietd in cui la garanzia dei diritti non &
assicurata, né la separazione dei pote-
ri stabilita, non ha una costituzione».
E questo il quadro fondamentale in cui
si colloca I'Unione europea, affermato
subito dopo la guerra e prima dell’ini-
zio del processo di unificazione econo-
mica. Prima del Mercato Comune
venne infatti istituito il Consiglio I'Eu-
ropa, di cui ora sono membri 47 Paesi,
la cui missione era ed & di promuovere
la democrazia e la protezione dei dirit-
tie delle liberta fondamentali nell’area
europea. Il pilt importante strumento
ne é la Convenzione europea e la rela-
tiva Corte, cui i singoli possono rivol-
gersi perché vengano loro assicurat;i i
diritti e le liberta fondamentali contro
gli attacchi che possono derivare dal-
l'azione degli Stati.

Per quanto seri siano ora i proble-
mi legati alle politiche economiche
dell'Unione e degli Stati membri, per
quanto gravi siano le preoccupazioni
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Le democrazie
illiberali
controigiudici

che ne derivano, essi sono legati a po-
litiche contingenti, da discutere e
cambiare. Mentre i prineipi fondanti
di democrazia, Stato di diritto e ga-
ranzia di giustizia non possono esse-
re smentiti, se non a prezzo di annul-
lare la ragione stessa per cui'Unione
europea é possibile e merita di essere
difesa e sviluppata.

Ma da qualche anno a questa parte,
alcuni Stati di recente adesione mo-
strano insofferenza per questi princi-
pi. Addirittura in Ungheria si & inven-
tata la formula della «democrazia illi-
berale», secondo cui basterebbe la le-

gittimazione elettorale a mettere tutto
il potere in mano al partito vincitore e
al suo leader. In quella «democrazia»
ogni contropotere, ogni controllo & di
intraleio ed & antidemocratico. L'insof-
ferenza del potere politico verso i giu-
dici si unisece naturalmente a quella
verso la stampa indipendente. Cosl,
dopo I'Ungheria del partito di Orban, &
ora il turno della Polonia del partito di
Kaczynski a limitare e anzi annullare
lindipendenza dei giudiei (di cui I'ina-
movibilita é condizione essenziale). In
Polonia sono state introdotte leggi e al-
tre sono in questi giorni in discussione.
Esse allontanano tutti i giudici della
Corte suprema, salvo quelli che il mini-
stro della Giustizia decide di mantene-
re; attribuiscono a quel ministro il po-
tere di nominare e revocare i presiden-
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superiore della Magistratura dividen-
dolo in due formazioni, la prima com-
posta da giudici designati dal Parla-
mento ela seconda, composta da espo-
nenti politici, che puod confermare o
annullare le decisioni della prima. Nel-
la Corte costituzionale poi sono stati
inseriti componenti graditi al partito
di governo ed é stata impedita I'esecu-
zione delle sentenze pronunciate in
precedenza. Nulla quindi & pii1 presen-
te della separazione dei poteri e dell'in-
dipendenza dei giudici. Tutti i giudici
sanno che illoro futuro & nelle mani del
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partito al governo; coloro che sono sta-
ti allontanati insegnano a chi é stato
confermato che occorre rigar dritto!
L’Unione europea si trova davanti
ad un’alternativa grave. Se, in luogo di
limitarsi a dichiarazioni e moniti, atti-
va la procedura di sospensione della
Polonia rischia di attivare un processo
di disgregazione. Se prevale la pru-
denza rinunciataria, taglia le radici e
colpisce la sua ragion fondativa. Pa-
rentesi: ma nell’operazione storica di
allargamento dell'Unione, oltre ai pa-
rametrieconomici e di mercato, non si
& considerata I'idoneitd democratica
dei nuovi Stati membri? Non si & pen-
sato al nazionalismo reazionario che
sarebbe riemerso una volta tolto il co-
perchio dell'oppressione comunista?
Accanto all'Unione europea, anche
gli organi del Consiglio d’Europa sono
aun bivio. Il sistema di protezione dei
diritti fondamentali in Europa preve-
de che la loro garanzia prima di tutto
sia assicurata dai giudici degli Stati.
La Corte europea, espressione del-
I'Europa nel suo complesso, intervie-
ne quando i giudici nazionali non han-
no dato efficace protezione. Ma il ca-
rattere sussidiario dell’azione della
Corte europea presuppone l'esistenza
di giudici nazionali indipendenti e di
procedure efficaci. Che fare con la Po-
lonia, come valutare le novita unghe-
resi e, fuori dell’'Unione ma nel Consi-
glio d’Europa, continuare a far finta di
niente con la Turchia di Erdogan?
L’Europa ¢ a unbivio, davanti a scel-
te difficili e gravide di conseguenze.
Scelte inevitabili che non possono es-
ser dettate che dai principi fondatori.
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