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Flussi elettorali a PARMA:
Pizzarotti pesca trasversalmente,
gli elettori cinquestelle si rifugiano nell’astensione

Tra le cittda chiamate al voto ieri, domenica 11 giugno, Parma era certamente tra quelle su cui erano
maggiormente puntati gli occhi degli osservatori. Si tratta infatti della prima citta che nel 2012 fu conquistata
dal M5s. Ed ¢ anche la citta in cui il sindaco di questa forza politica, Federico Pizzarotti, ¢ stato oggetto di un
discusso provvedimento di espulsione da parte dei vertici del partito. Nella citta emiliana, il sindaco uscente
si presentava dunque per la riconferma non piu sotto I’insegna delle cinque stelle ma con una propria lista
denominata “Effetto Parma”. Il Movimento 5 stelle schierava un proprio candidato (Daniele Ghirarduzzi).
Sulla scheda elettorale erano poi presenti un candidato della coalizione di centrosinistra (Paolo Scarpa) e una
della coalizione del centrodestra (Laura Cavandoli), piu altri candidati minori.

Come tutti sanno, il voto del primo turno ha portato al ballottaggio Pizzarotti e Scarpa, mentre il candidato
del M5s ha avuto un peso irrilevante. Di fronte a questo esito ¢ interessante chiedersi quali dinamiche
elettorali 1’abbiano prodotto.

Pizzarotti ha conservato i propri voti del 2012 oppure il cambiamento di casacca ha determinato un
cambiamento nella composizione del suo elettorato? In quali direzioni ha espanso il proprio bacino
elettorale? Gli elettori del M5s come si sono comportati? Gli elettori di quali forze politiche hanno
alimentato maggiormente I’astensionismo (che in questa citta ¢ aumentato di quasi 9 punti percentuali)?

Per rispondere a queste domande abbiamo compiuto, attraverso le stime del cosiddetto “modello di
Goodman” (vedi Nota metodologica), delle analisi sui flussi elettorali

Pit precisamente, abbiamo elaborato due stime. La prima riguarda i passaggi tra il primo turno delle
comunali del 2012 e il primo turno delle comunali del 2017. La seconda riguarda invece i passaggi tra le
politiche del 2013 e le odierne comunali.

Nelle due tabelle che seguono i flussi sono presentati come percentuali sul totale dell’elettorato
(comprendente, cioe, anche I’area del non voto: astenuti, schede bianche e nulle).

Nella tabella 1, si pud vedere che gli elettori che nel 2012 avevano scelto Pizzarotti si sono praticamente
divisi in due, tra chi ha rinnovato la fiducia al sindaco (¢ il 4,7% del corpo elettorale) e chi ha preferito
astenersi (il 5,5% del corpo elettorale). In altre direzioni (compreso il nuovo candidato cinquestelle) sono
andate solo briciole.

Pizzarotti ha espanso il bacino elettorale del 2012 ‘“‘rubando” una fetta rilevante di voti (8,3%
dell’elettorato) al bacino dell’allora candidato di centrosinistra (Bernazzoli). Anche dal bacino del
candidato di centrodestra (Ubaldi) arriva una discreta fetta di voti (3,1%). Pizzarotti ¢ dunque riuscito ad
espandere il suo bacino di voti (passando dal 19,5% dei voti validi del 2012 al 34,8% del 2017).grazie a
questa capacita di pescare in modo trasversale.

Quello che sara il suo sfidante al ballottaggio, Scarpa, ha tratto i suoi voti quasi interamente
dall’elettorato dei candidati di centrosinistra e di sinistra del 2012.

Analogamente, la candidata di centrodestra Cavandoli ha pescato quasi tutti i suoi voti da Ubaldi e da Buzzi,
nel 2012 candidati di centrodestra e destra.
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Tab. 1 Stime dei flussi elettorali: elezioni comunali Parma 2012 2 elezioni comunali Parma 2017
(percentuali sul totale degli elettori)

Roberti  Bernazzoli Ubaldi Buzzi Zorandi Pizzarotti

SIN CSX CDX DESTRA LEGA MS5s  Altri Astenuti  Tot
Pizzarotti (CIV.) 0,0 8,3 3,1 0,0 0,4 4,7 1,7 0,0 18,2
Scarpa (CSX) 2,6 10,3 0,9 0,3 0,0 0,0 3,0 0,0 17,1
Cavandoli (CDX) 0,0 1,0 2,1 2,3 0,4 0,9 2,8 0,7 10,1
Ghirarduzzi (M5s) 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 1,7
Altri 0,6 3,5 0,1 0,3 0,0 0,4 0,2 0,1 5,3
Astenuti 0,0 0,0 3,9 0,0 0,8 5,5 0,0 374 47,6
Tot 3,2 24,2 10,1 3,0 1,7 12,0 7,6 38,3 100,0

Vr=7,1

E opportuno osservare i flussi anche dalle politiche 2013 (tab. 2), cosi da avere un punto di riferimento
comune con altre citta, quando anche di queste altre potremo elaborare le stime dei flussi.

Da questa tabella si osserva la grande fuga dell’elettorato MSs verso 1’astensione (a Parma il 14,5%
dell’elettorato passa dal partito di Grillo al non-voto). Una fetta abbastanza consistente (4,8%) premia poi
Pizzarotti.

Anche con questa stima si osserva la capacita di Pizzarotti di pescare voti in modo trasversale, rubando un
gran numero di voti all’elettorato del Pd e ricevendo poi qualche piu piccolo contributo dagli altri bacini
elettorali.

L’elettorato del Pd mostra un certo grado di infedelta: si nota infatti che non solo una parte rilevante di
questo bacino si riversa su Pizzarotti, ma quote non trascurabili premiano Cavandoli e candidati minori.

L’elettorato di quello che nel 2013 era il Pdl perde invece soprattutto in direzione dell’astensione, di cui —
dopo il M5s — ¢ il principale “fornitore” (ben il 5,9% dell’elettorato trasmigra dal partito di Berlusconi al
non-voto).

Tab. 2 Stime dei flussi elettorali: elezioni politiche Parma 2013 2 elezioni comunali Parma 2017
(percentuali sul totale degli elettori)

Sinistra Pd Centro Pdl Ln Cdx M5s Altri  Astenuti Tot

Pizzarotti

(CIV.) 0,4 9,3 1,9 1,0 0,4 0,0 4.8 0,4 0,0 18,2

Scarpa

(CSX) 1,2 10,9 3,8 0,0 0,1 0,3 0,0 0,9 0,0 17,1

Cavandoli

(CDX) 0,1 2,6 1,0 42 0,4 0,7 0,7 0,4 0,0 10,1

Ghirarduzzi

(M5s) 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,2 1,7

Altri 0,2 2,5 0,5 0,0 0,1 0,1 1,0 0,0 0,7 53

Astenuti 2,0 0,0 1,3 59 1,1 0,4 14,5 0,8 21,6 47,6

Tot 4,1 25,6 8,6 11,1 2,1 1,6 21,9 2,5 22,6 100,0
Vr: 9,9

In definitiva le stime dei flussi di Parma possono essere sintetizzate evidenziando i seguenti elementi:

1. Pizzarotti rivela una notevole capacita di espandere il proprio elettorato in modo trasversale (ma
soprattutto ai danni del centrosinistra)

2. La composizione dell’elettorato di Pizzarotti & dunque in parte diversa rispetto al 2012: oggi si nutre
di una rilevante componente proveniente dal centrosinistra
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3. L’elettorato del Pd e quello del candidato di centrosinistra del 2012 mostrano un grado rilevante di
infedelta.

4. L’astensione ¢ alimentata in primo luogo dal MS5s (che subisce un vero e proprio esodo) e,
secondariamente, dall’elettorato di centrodestra.

Analisi di Rinaldo Vignati (340-3758112)

con la collaborazione di Michelangelo Gentilini, Roberta A. Maida

Nota metodologica

I flussi elettorali sono gli interscambi di voto avvenuti fra i partiti nel corso di due elezioni successive.
Nel nostro caso vengono stimati per singole citta sulla base dei risultati delle sezioni elettorali. Si tratta
di stime statistiche, e quindi di misure affette da un certo margine di incertezza. Le nostre analisi sono
effettuate «su elettori» e non «su voti validi», al fine di poter includere nel computo anche gli
interscambi con I’area del «non-voto» (astenuti, voti non validi, schede bianche).

Il mero confronto fra gli stock di voti dei partiti di due elezioni non ¢ sufficiente a spiegare gli
spostamenti di voto effettivamente avvenuti, in quanto mascherano i reali flussi di voto che possono
anche produrre saldi nulli. L’individuazione dei reali flussi elettorali pud avvenire mediante due tecniche.
La prima consiste nell’intervistare un campione di elettori sul voto appena dato e sul voto precedente (con
i problemi connessi a tutte le forme di sondaggio elettorale, in questo caso aggravati dalle défaillances
della memoria e dalla riluttanza degli intervistati ad ammettere il loro eventuale astensionismo). La
seconda — ed ¢ la tecnica qui utilizzata — consiste nella stima statistica dei flussi a partire dai risultati di
tutte le sezioni elettorali di singole citta (la tecnica, detta «modello di Goodman», non ¢ applicabile
sull’intero paese, né su aggregati territoriali troppo ampi, ma pud essere condotta solo su singole citta a
partire dai risultati delle sezioni elettorali, assumendo che i flussi elettorali siano stati gli stessi in tutte le
sezioni della citta, a meno di oscillazioni casuali). L’errore statistico ¢ quantificato dall’indice VR (piu ¢
elevato maggiore ¢ I'incertezza della stima) riportato per tutte le citta studiate: nella situazione ottimale
questo indice deve avere valore inferiore a 15.

Elezioni Politiche 2013: Sinistra = Sel + Riv. Civile; CSX = Pd + Cd; Centro = Coalizione Monti; CDX =
alleati minori di Pdl e Ln.



