ITALIA

Politica

a simistra che ha fallito

Personalismi, scissioni e scontri di potere

lcuni mesi fa, analizzando il

referendum costituzionale

che ci stava davanti conce-

demmo poco alla qualita di
quella riforma, pochissimo a chi se Ie-
raintestata (Renzi), nulla ai sostenitori
del «no» (Regno-att. 20,2016,577). A
posteriori, alla luce della sconfitta ren-
ziana del 4 dicembre e di quello che
sta succedendo nel paese, a comincia-
re dal Partito democratico, rimango
convinto di quella lettura.

Il «si» a quella riforma (insuffi-
ciente e pasticciata) era un «si» a te-
nere aperta la direzione del cambia-
mento, che si era prodotto dopo il
1991, verso una democrazia compe-
titiva e governante, con ’obiettivo di
rafforzare comunque, anche con
quella riforma, il governo della de-
mocrazia di fronte al perdurare della
crisi economica e al movimento rea-
zlonario, comunemente detto populi-
smo, che percorre I’Europa e I'Italia
(cf. quiap. 67). Era I'idea di una de-
mocrazia come strumento in mano ai
cittadini per decidere del governo del
paese: unica risposta ai populismi.

Ritorno a un passato

chenonc’é

Rafforzare il governo della demo-
crazia era una necessita del nostro si-
stema politico, della qualita della no-
stra democrazia. I’alternativa era (ed
¢1in atto) ’avvio di una fase destituen-
te del sistema, di frammentazione dei
soggetti politici, fra loro e al loro in-
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terno, incoraggiati dal ritorno al neo-
vetero-proporzionale. Chi dichiarava
mesi fa, riferendosi alle riforme costi-
tuzionali e alla legge elettorale, che
quel che era stato fatto male in tre
anni si poteva fare bene in tre mesi
dopo la vittoria del «no» o mentiva o
s'illudeva. Non si fara neppure un ag-
giustamento significativo alla legge
elettorale uscita dalle decisioni della
Corte costituzionale. La sconfitta del
«s1» ha innescato una fase politica di-
sgregativa, che rischia di frammenta-
re il sistema politico e renderlo ingo-
vernabile.

E gia in atto, nel nostro paese co-
me nel resto d’Europa, il rafforza-
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mento in chiave antieuropea di una
dinamica populistica e nazionalisti-
ca. Quello che passa sotto il nome di
populismo descrive una reazione
contro le istituzioni e i soggetti politici
tradizionali; individua nella retorica
dell’appello diretto al popolo quale
fonte suprema e assoluta della legitti-
mita politica la propria legittimazio-
ne; trova nel moralismo e nel volon-
tarismo antielitario e antipolitico la
risposta a ogni male.

Nei singoli paesi linsufficienza
delle classi politiche nazionali combi-
nata con laffermazione, fuori da un
disegno istituzionale preciso, delle tec-
nocrazie europee, ha neutralizzato e
poi affossato il démos europeo virtuale.
Questo movimento ha poi amplificato
nella sua fase di rientro la crisi degli
equilibri nazionali, producendo un
moto di reazione antipolitica e una ri-
sposta di tipo nazionalistico.

In Italia ¢ il caso di Grillo e Salvi-
ni. Ma si potrebbero fare altrettanti
esempi in Europa, dalla Brexit alla Le
Pen (cf. qui a p. 88). Del resto la rea-
zione populista si ¢ innescata da noi a
partire dal fallimento del governo
tecnocratico di Mario Monti. E il tri-
polarismo ¢ nato li, non a vantaggio
del partito neocentrista dei tecnici,
come Monti sperava, ma come rivol-
ta nei confronti del ceto politico sia di
centro-destra, sia di centro-sinistra:
del centro-destra, perché la stagione
berlusconiana non aveva prodotto al-
cun risultato; del centro-sinistra, per-



ché alla fine era diventato subalterno
al governo tecnocratico.

Due sinistre a confronto

La sconfitta del disegno conserva-
tore di Bersani alle elezioni del 2013 ¢
interna a questa dinamica. E Renzi ¢
figlio di quella sconfitta. Bersani im-
magino nel 2013, in continuita con il
tentativo di D’Alema del 1998, di an-
dare alle elezioni con una proposta
politica da sinistra tradizionale, di
poter fare il pieno dei voti dell’eletto-
rato della sinistra sindacalizzata e
progressista, e di allearsi poi con 1
centristi di turno.

Uno schema che era gia stato ide-
almente superato dalla prima stagione
dell’Ulivo nel 1996, attraverso le coa-
lizioni pre-elettorali, ma che proprio
D’Alema nel 1998 aveva reintrodotto,
chiedendo la fine dell’Ulivo. Anzi,
quella fu la precondizione che D’Ale-
ma (in accordo con Cossiga) pose per
poter varare il suo governo, nell’illu-
sione di ricostruire la tradizionale di-
visione tra la sinistra e il centro. Uno
schema quasi obbligato per una sini-
stra conservatrice che identifica nel
primato del partito (ultima eredita co-
munista) la propria ragion d’essere.

Da questo punto di vista il PD del
2013 si configurava non come la pre-
sa d’atto della conclusione e del supe-
ramento (ancorché tardivo) di storie
passate, ma la prosecuzione aggior-
nata delle medesime. In questo solco
si puo pot discutere della diversa qua-
lita dell’aggiornamento di D’Alema
rispetto a quello proposto da Bersani,
ma il solco ¢ il medesimo. Renzi ¢ fi-
glio del fallimento di quel disegno. E
quando lo si accusa d’avere tradito la
tradizione della sinistra si dice il vero.
A partire da quel fallimento e legitti-
mato dalle primarie, Renzi ha cerca-
to di cambiare pelle alla sinistra ita-
liana. Egli ha provato a inscrivere il
PD nel solco social-liberale europeo,
cercando di costruire un partito a vo-
cazione maggioritaria, puntando a
raggiungere i voti di un elettorato che
sta oltre il campo del centro-sinistra.

Le riforme istituzionali e costitu-
zionali erano una precondizione di
questo progetto. Non ci ¢ riuscito. E al
suo fallimento ha concorso una parte
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della sinistra del PD. La sconfitta del 4
dicembre, che sin qui il segretario di-
missionario del PD ha evitato di spie-
gare, non ¢ un passaggio qualsiasi. E
la fine di quel disegno. Sul partito e sul
paese. Le due cose sono collegate, per-
ché il PD ¢ —nolenti o volenti — il per-
no dell’intero sistema politico.

Un nuovo Renzi?

Come si ¢ arrivati alla sconfitta del
4 dicembre ¢ noto. Renzi ha persona-
lizzato dapprima la riforma, poi il refe-
rendum, come se la riforma fosse una
sua personale battaglia, dimenticando
che 1l processo di cambiamento non
era iniziato con lui. Non riconoscendo
quel processo politico pit ampio di cui
lui era parte e facendone una questione
autoreferenziale, si ¢ privato di un’og-
gettiva risorsa di legittimazione e ha
concorso a creare quel fronte interno
ed esterno al PD che lui stesso ha defi-
nito un’«accozzaglia di forze contro di
me». Da un punto di vista elettorale, ¢
riuscito a portare a votare «contro di
sé» gente che non avrebbe votato. Da
un punto di vista politico ha dato un
contributo, nel fallimento del referen-
dum, a descrivere quell’«accozzaglia»
come realta del futuro. Nella sconfitta
di Renzi tuttavia non c’¢ la vittoria
dell’altra ipotesi politica della sinistra.
Entrambe escono sconfitte.

Non essere riusciti all’interno del
PD ha contrapporre a Renzi un’ipo-
tesi politica generale, che riguardasse
il governo del paese in questa fase sto-
rica, e percio si candidasse a conten-
dergli leadership e premiership ¢ stata
la dimostrazione di un’incapacita e di
un’inconsistenza politica della sinistra
tradizionale. Il suo ultimo ridotto ¢
cercare di auto-mantenersi, contra-
stando con ogni mezzo quello che ¢
diventato il nemico principale: Renzi.

Lattuale separazione (la cosiddet-
ta scissione) della sinistra di D’Alema
¢ Bersani dal PD era gia avvenuta nel
momento in cui entrambi 1 leader
avevano aderito ai «Comitati per il
“no”». La sinistra tradizionale non ¢
stata capace di rispondere alle gravi
obiezioni che la storia le ha posto e si
rifugia oggl come minoranza in un
contrasto interno ed esterno per sal-
vaguardare il proprio posto.

- ATTUALITA 4/2017 66

La scissione, da questo punto di vi-
sta — lo ha riconosciuto D’Alema
quando ha detto che se al congresso
del PD vincesse Orlando se ne riparle-
rebbe — ¢ solo un passaggio elettorale
per conservare posti in Parlamento e
attendere la sconfitta di Renzi. E dun-
que uno scontro di potere. Tutto 1l di-
battito che dal 4 dicembre 2016 si ¢
consumato dentro il PD non ha altro
significato, al dila delle richieste piti o
meno strumentali sul congresso, as-
semblee programmatiche e date.

Ma dietro questo scontro di potere
affiora il fallimento pit ampio della si-
nistra italiana. Non avendo il segreta-
rio del PD spiegato la sua sconfitta
non ¢ in condizione di ritessere credi-
bilmente il profilo del suo progetto.
Non bastera su un piano politico qual-
che discorso sul rapporto tra nuove
tecnologie e lavoro. Egli ha perso la
spinta del rinnovamento ¢ non ha cre-
ato le condizioni strutturali (cio¢ isti-
tuzionali) per vincere nuovamente.
Vincera il congresso, ma il resto?

La galassia divisa della destra e il
grillismo, che pure non hanno idee
per far stare in piedi il paese, benefi-
ciano delle contraddizioni del centro-
sinistra e lucrano strumentalmente
consensli cavalcando la crisi.

Con la scissione, Renzi esce elet-
toralmente indebolito, anche se pro-
babilmente non di molto, ma quanto
basta. Il progetto di ricostruire prima
delle elezioni una coalizione di forze
di centro-sinistra che possa raggiun-
gere il 40%, come richiede la legge,
non appare possibile. Questo basta
per fare perdere nuovamente (e que-
sta volta definitivamente) Renzi.

Poi gli scissionisti possono persino
rientrare. In nome di una sinistra che
non c’¢ pit, mancando gravemente la
responsabilita di governare il paese in
un momento difficile della storia na-
zionale e internazionale. Oggi si trat-
ta di decidere quale forma deve pren-
dere in Italia e in Europa il conflitto
ideologico interno alle istanze populi-
ste e tra queste ¢ una visione che ri-
proponga le esigenze di una cittadi-
nanza attiva che salvaguardi il funzio-
namento dello stato democratico.
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