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LEDITORIALE

La visione confusa del futuro della Ue

Il Libro Bianco presentato in questi giorni non ha un’anima politica

di Sergio Fabbrini

I’Europa, presentato dal pre-

sidente della Commissione
Jean-Claude Juncker al Parla-
mento europeo mercoledi scor-
so, fornisce un contributo mo-
desto e confuso alla discussione
che dovrebbe condurre alla Di-
chiarazione di Roma del prossi-
mo 25 marzo. Modesto, perché
non vi € alcuna seria riflessione
sulle cause della crisi europea,
crisichehaaddirittura condotto
allasecessionediungrandePae-
se (il Regno Unito) dall’'Unione
europea (Ue). Confuso, perché
si delineano (addirittura) cin-
que scenari per il futuro dell’Ue
che sembrano emersi da un se-
minario universitario, piti che
da un riflessione politica. Quel
Libro Bianco dice piu cose sulla
crisi in cui versa la Commissio-
ne che sulla crisi in cui si trova
I'Ue.Nonostantela Commissio-
neJuncker continuiad esserein-
terpretata come il governo par-
lamentare dell’Ue, essa é dive-
nutainrealtiunibridoistituzio-
nale. Cioé un organismo
qualche volta parlamentare,
spesso intergovernativo e sem-
pre tecnocratico. Una natura
ibrida che € causadella sua con-
fusione. Tant’e che oggi, contra-
riamente al passato, le proposte
pitichiaresulfuturodell’Ue pro-
vengono dal governatore della
Banca centrale europea, Mario
Draghi, da alcunileader del Par-
lamento europeo (come Merce-
desBresso, ElmarBrok, Guy Ve-
rhofstadt), da alcuni capi di go-
verno nazionali e addirittura
dallo stesso presidente del Con-
siglio europeo, Donald Tusk.
Per questo motivo, &€ bene che
I'Ttalia esca dal suo incantesimo
per la Commissione, facendo
sentirelapropriavoce(gidapar-
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tire dalla riunione parigina di
domani tra i leader dei quattro
grandi Paesi del’Eurozona) per
orientare la discussione in una
direzione meno confusa.
Il Libro Bianco dellaCommis-
sione & confuso perché € senza
un’anima politica. Discute del
futuro dell’Ue come se quest’ul-
tima fosse un’organizzazione
internazionale. Il suo approccio
eéispirato dal funzionalismo uti-
lizzato da David Mitrany (uno
studioso romeno che ha vissuto
tra il 1888 e il 1975) per concet-
tualizzare lo sviluppo di coope-
razioni tra organizzazioni sul
piano internazionale.
el Libro Bianco sisostiene,
infatti, che «la forma se-
guira la funzionex». Un’af-
fermazione incomprensi-
bilenel casodell’Ue.Se quest’ultima
e e vuole essere un’organizzazione
democratica, allora la forma delle
sue istituzioni non potra essere la
conseguenze delle funzioni che as-
solve.Le sueistituzioni, infatti, deb-
bono garantirelapartecipazione dei
cittadini alle decisioni sulle politi-
che (o ‘funzioni') che li riguardano.
A meno chenonsiconsiderino i cit-
tadini solamente nella loro veste di
consumatori. Come puola Commis-
sione, che dovrebbe promuovere la
politica europea, trascurare il pro-
blema della legittimazione delle po-
litiche europee? Priva di un senso
della democrazia, ¢ inevitabile che
gliscenaridaessadelineatirisultino
poi incomprensibili.
Consideriamoli, cominciando dai
due scenariestremi, quello di“anda-
reavanti giorno per giorno” e quello
di“fare molto di pilt insieme”. Come
sifaad ipotizzarelapoliticadel “bu-
siness asusual” quando’Ue, difron-
te ai cambiamenti interni ed esterni,
dovra prendere decisioni che inci-
deranno addirittura sul suo assetto
istituzionale? Basti pensare che si
stanno aprendo le negoziazioni con

ilRegno Unito, negoziazioniche ob-
bligheranno a rivedere la distribu-
zione dei seggi al Parlamento euro-
peo tra i vari stati membri oppure a
ridefinire i contributi nazionali al fi-
nanziamentodelbilancio comunita-
rio. Nello stesso tempo, di fronte alla
rinascita dei nazionalismi, & sor-
prendente che venga riproposta
I'idea che sidebba fare tutto insieme
ovvero (testuale) che «la coopera-
zione tra gli stati membri debba an-
dare molto pilti avanti in tutti gli am-
biti». Sinoti, si parladi «tuttigli am-
biti», come seI'integrazione fosse fi-
nalizzata a costruire uno stato
europeo in sostituzione degli stati
nazionali. Un’ideologia che fornisce
alibiaisuoiavversari. Traquestidue
scenariestremi, la Commissione in-
dividua altri tre scenari, anch’essi
poco giustificabili. Uno & quello di
“ritornareal mercatounico”,cancel-
landodicolpocidcheéeavvenutodo-
po Maastricht (come la formazione
diun’Eurozona,diunaBancacentra-
le europea, di una politica comune
nella sicurezza e negli affari esteri).
Sara mai possibile? Non pare pro-
prio.L’altro e quello di concedere “a
chivuoledipitidifaredipitt” (dando
vitaacoalizionitrapaesivolenterosi
per perseguire specifici program-
mi). Maqualisonoleconseguenzedi
tali molteplici collaborazioni diffe-
renziatesul pianodellalegittimazio-
ne democratica? Non se ne parla.
L’altro infine & quello “di fare di me-
no ma con pitt efficienza”, come se
quest’ultima fosse inversamente
proporzionale alnumero dicose che
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sifanno. Che strana idea. Insomma,
gli scenari proposti dalla Commis-
sione sembrano essere un’insalata
russa. Non ¢’é un quadro di riferi-
mentonéun’ideadelleprioritadase-
guire. Se la Commissione fosse dav-
vero un governo parlamentare, allo-
rastaremo freschi.

La confusione della Commissione
e dovuta alla doppia gabbia mentale
che latiene prigioniera (manon solo
lei). La prima gabbia e costituita dal-
I’intoccabilita del principio del-
I’'Unione a27.Siccome questo princi-
pioeirrealistico,lasuadifesairrigidi-
sceil funzionamento dell’Ue. Tale ir-
rigidimento finisce pergiustificarele
pressioni adifferenziare le politiche,
dando vita all’Europa per progetti.
Pilt 'Ue si differenzia nei progetti,
pitisisgretolailquadrocomune, ren-
dendo impossibile, ai cittadini, dica-
pire chifache cosa.

Poiché, pero, le politiche differen-
ziate incidono sulla vita dei cittadini,
é inevitabile che I'insoddisfazione di
questi ultimi verso gli esiti di quelle
politichesiscarichialivellonaziona-
le, non avendo una possibilita di en-
trata nel processo decisionale euro-
peo. Cosl, la gabbia dell’'Unione a 27
finisce per lavorare a favore del so-
vranismonazionalista,conisuieffet-
ti disintegrativi. Complimenti. Per
neutralizzare quegli effetti, invece,
occorrerebbe creare contesti istitu-
zionali distinti. Una distinzione ba-
sata sui fatti e non sulle teorie. Nei
fatti, la distinzione principale & tra
chi vuole partecipare solamente al
mercato unico e chi partecipainvece
anche ai programmi integrativi pilt
avanzati (come quello dell’area del-
Peuro con i relativi trattati intergo-
vernativi e quello dell’area di Schen-
gen). Se si considerano i Paesi che

partecipano a questi due programmi
(19 nel primo, 22 nel secondo), si ve-
drachevieperoungruppodii8Paesi
che sono presenti in entrambi. Que-
sto gruppo e gia il nucleo di un’unio-
ne politica, dotata di un embrione di
istituzioni distinte (come I’Euro
Summit e 'Eurogruppo). Invece di
delineare scenari confusi, occorre-
rebbe costruire su cio che c’e gij,
dandoaquelnucleo unassettoistitu-
zionale compiuto, cosida consentire
aicittadinidiinfluenzarele decisioni
che vengono prese. Perché, in demo-
crazia, le politiche silegittimano non
solo periloro esiti, ma anche per co-
mesonodecise(unapreoccupazione
estraneainvece allatecnocrazia).La
seconda gabbia mentale che tiene
prigioniera la Commissione & costi-
tuita dalla voluta vaghezza del pro-
getto d’integrazione. Invece di stabi-
lire cio che I'Ue deve fare, la Com-
missione discute di scenari futurico-
me se non ci fossero limiti o
restrizioni alle competenze che
un’unione puod assumere. La Com-
missioneritiene cheilprocessodiin-
tegrazione abbia un esito sempre
aperto, sempre in evoluzione, sem-
pre indefinito. Ma non deve essere
cosi, perché cio crea una tensione
strutturale tral’Unione e gli Statina-
zionali. Occorre invece rovesciarela
prospettiva, stabilendo le basilari
politiche che deve fare 'Unione, la-
sciando tutte le altre agli Stati mem-
bri. Il futuro dell’Europa risiede nel
creare un’unione sovrana (in alcune
politiche) diStatisovrani(inaltre po-
litiche). E qui che la voce dell’Italia
dovrebbe farsi sentire, proponendo
unanuovaprospettivaenuoviconte-
nuti per il progetto unionista.
sfabbrini@luiss.it
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