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LA SENTENZA

Un «no»
spartiacque

di Donatella Stasio

[ adecisione pilt temuta po-
_sliticamente non c’¢ stata.
La Consulta hanegato il viali-
bera al primo dei quesiti della
Cgil, sottoscritti da3,3 milioni
diitaliani. Continua » pagina3
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B,

caduto il quesito sull’ar-
F ticolo 18, con cui si chie-
-4 devadiripristinare il di-
ritto alla reintegrazione nel
postodilavorodichisiaingiu-
stamente licenziato, esten-
dendolo ai dipendenti di
aziende con pil di 5 addetti.
Era un quesito objettivamen-
teborderline e verosimilmen-
te la Corte non lo ha ritenuto
«chiaro, omogeneo ed univo-
co» né sorretto da «una ratio
unitaria», mentre, altrettanto
verosimilmente, ne ha ravvi-
sato una portata «propositi-
vaw, frutto di una manipolati-
vitd “non sostenibile”, cioe di
un’operazione di ritaglio di
singole parole (delle quali si
chiedeva I'abrogazione) che
avrebbe finito per introdurre
nel tessuto normativo una
norma del tutto nuova. Era la
tesi dell’Avvocatura generale

dello Stato ed & stata seguita.
I motivi del «no» si cono-
sceranno conil deposito della
decisione,chesarascrittanon
dalla relatrice Silvana Sciarra
(contraria all’inammissibili-
ta) madaunaltrogiudice,il vi-
cepresidente Giorgio Lattan-

zi. Non ¢ la prima volta cheun
giudice relatore dissenziente
lasciad altriil compito diredi-
gere lamotivazione, tanto pilt
se, come in questo caso, si so-
no creati due schieramenti
contrapposti difficilmente
conciliabili anche rispetto a
un compromesso.

Quello della Corte & un
«no» importante e pesante,
destinatoasegnareunprimae
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un poi nella giurisprudenza
costituzionale sulla manipo-
lativita sostenibile dei quesiti
referendari; ben pili, eviden-
temente, di quanto non abbia-
no fatto finoraaltri preceden-
ti costituzionali in materia.
Percié lamotivazione avraun
particolare rilevo.

Se & vero, infatti, che lasen-
tenza n. 36 del 1997 aveva sta-
bilitogialadifferenzatrarefe-
rendum abrogativo (ammis-
sibile) e propositivo (inam-
missibile), & anche vero che i
criteriin essa affermati, calati
nei casi concreti di volta in
volti esaminati, non avevano
sbarrato la strada a quesiti
manipolativi (anche in tema
di lavoro) che producevano
“un’espansione” dell’ambito
di applicazione di norme vi-
genti (come, in questo caso,
quella che prevede la tutela
reale nelle aziende agricole
con pit di 5 dipendenti). Val-
ga per tutte, e piu di tutte, la
sentenza n. 41 del 2003 sul
quesito che estendevala tute-
la reale addirittura a tutte le
aziende, anche conunsolo di-
pendente, dichiarato ammis-
sibile. Ora quel precedente
sembra superato. La Corte
sbaglid allora o si trattava di

un caso diverso? La motiva-
zione dovra spiegarlo in mo-
do chiaro e coerente.

Da questo punto di vista, la
decisione avra una portata
per certi versi storica poiché
diventera “il” precedente cui
far riferimento in materia di
referendum, limitando forte-
mente, in futuro, richieste
manipolativo-estensive.

Draltra parte, quanto piu la
motivazione tecnica sara
chiara e coerente, tanto pit1
servira a dimostrare anche
chesulladecisione nonhanno
pesato le ricadute politiche
paventatenel casodiuneven-
tuale via libera alla consulta-
zione popolare, ovvero il ri-
schio di una fine prematura
della legislatura per far salta-

re il referendum su una delle
riforme pilt qualificanti del
governo Renzi, il Jobs act.

Purtroppo, in Italia la dis-
senting opinion (cio¢la possi-
bilita riconosciuta negli ordi-
namenti anglosassoni di dar
voce all’opinione dissenzien-
te dei giudici, rafforzando al
tempo stesso le opinioni pre-
valenti) continua ad essere
un’utopia,ilchenongiovaalla
chiarezza delle decisioni. E
pero auspicabile che, almeno
in un caso come questo, la
Corte si sforzi di dare certez-
za e prevedibilita alla propria
giurisprudenza, nell’interes-
se di uno strumento vitale di
democrazia diretta, qual & il
referendum, di cui vanno evi-
tati gli abusi ma garantito
P'esercizio. Equindiindispen-
sabile che la pronuncia della
Corte non lasci spazio ad am-
biguitamasia“chiara, omoge-
nea, univoca” ed abbia una
“ratiounitaria”. Propriocome
debbono essere i quesiti refe-
rendari ammissibili.
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'Unno che segna un «prima e un poi» sui referendum
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