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[ PENTITI
DEGLI EFFETTI
DEL «NO»

Massimo Adinolfi

N ell’articolo di ieri sul Matti-
noil professor Giovanni Ver-
de ha tratto il bilancio di questo
mese trascorso dal referendum
del4 dicembre. Le sue parole han-
no il pregio della franchezza.

uando mi sono speso per il no non
« era questo cio che volevor, ha scrit-
to. Non volevail professor Verde le dimissio-
ni di Matteo Renzi, e il lento scivolamento
delPaese all'indietro, verso un quadro politi-
co che sembra indirizzato a cancellare tutti i
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dato dall’«arrogante» segretario del Pd.

Quel che pero colpisce, nel leggere I'artico-
lo, elarelativasorpresa che accusasolo oggi,
quando era ben chiaro, gia prima del voto,
che il successo del no avrebbe comportato
esattamente questo. La mia valutazione del
merito della riforma era opposta, perché
non ravvisavo nessun attentato alla demo-
crazia, nessunainvoluzione autoritaria, nes-
suno pericoloso squilibrio fraipoteri costitu-
zionalinel disegno dilegge Boschi. Peronon
eésui contenutidellariforma chevale lapena
oggi discutere, bensi sulla situazione pOuu—
cachelavittoriadelno hadeterminato. Se vi
era un fronte riformatore che sosteneva il
nuovo disegno costituzionale, era evidente
che la sua sconfitta lo avrebbe indebolito
complessivamente:nonsolononsisarebbe-
ro fatte subito (in pochi mesi! In pochi setti-
mane! In pochi giornil), la riforma del bica-
meralismo elariduzione delnumerodeipar-
lamentari, per rendere pitisnello il nostro si-
stemaistituzionale, malacorrente dirisacca
avrebbe trascinato il Paese con sé, nelladire-
zioneoppostaaquellaperseguitadall'esecu-
tivo. E quello che sta accadendo. Sono sicu-
ro chealcune misure prese - sul lavoro, sulla
scuola, sul sistema bancario, sulla pubblica
amministrazione, sul fisco, sulle politiche
europee - potevano essere discutibili, ma
quel che orasifa avantinon é tanto laneces-
sita di correggere questo o quel provvedi-
mento, quanto piuttosto lavolonta dimarca-
recon unsegno negativo quelle politiche, co-
me se 'idea stessa di procedere in una dire-
zioneriformatrice andasserivedutae corret-
ta. D'improvviso, appare arrischiata 1'idea
stessadisfidare lemille corporazionichefre-

nanolTtalia. Bastivedere come Michele Sal-
vati (che pure ha votato si) sente lo spirare

del vento ¢ la triplice lezione che viene dal R e g »
referendum: rassegnarsialle grandicoalizio- 3 ﬂm 'i'i
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no, rinunciare al vaglio popolare per i cam-
biamenti costituzionali. Di fatto, & - sempre
conlemiglioriintenzioni-larinunciaapen-
sare che il consenso popolare possaarridere
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a politiche di stampo riformatore. Che era
ed eilsenso dellasfida diRenzi.

Verde (non solo lui) sembra ritenere che
il segretario del Pd ha compiuto un errore
colossale, legandola sua sorte a quello delle
riforme costituzionali. Visto ' esito, & difficile
dargli torto, sesiguarda al personale destino
diRenzi, oggipil incerto che mai. Mase inve-
cesiguardaal progetto complessivo, e diffici-
le negare che non cisi poteva voltare dall’al-
tra parte, o nascondersidietro una presunta
neutralita delle riforme, come se non biso-
gnasse assumerne la piena responsabilita
politica. Non & che Renzi abbia perso la pa-
zienza e abbia deciso all'improvviso di inte-
starsile riforme: & andato al governo portan-
do avantiquelle idee, enunciandole nel suo
programma. I tempi sono stati sbagliati
(non voglio dire sfortunati), perché laman-
cata crescita del Paese hareso poco attraen-
te una prospettiva di cambiamento affidata
al solo veicolo della riforma costituzionale,
manon si e trattata di un’improvvisa alzata
diingegno, ed & singolare che il giorno dopo
quel voto molte anime belle si dolgano e si
battano il petto. Sono quelli che volevano
bocciare le riforme, senza dare una botta a
Renzi, e quelliche volevano dare unabottaa
Renzi, pazienzase dimezzo cisarebbero an-
date le riforme. Il risultato & diverso daquel-
lo che si aspettavano, ma non occorre sco-
modare I'astuzia della ragione di hegeliana
memoria per scoprire che la storia ha una
sua oggettivita, contro cuipoco possono i pii
desiderideiprofessorididiritto. Fasorridere

vedere ora Vladimiro Zasrehelsky e Nadia
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Urbinati avere dubbi sulla possibilita che la
loro sapienza politica e costituzionale possa

accasarsifraigrillini. Per dirne unasoltanto:
I'idea, tecnicamente eversiva, del mandato
parlamentare imperativonon & un'invenzio-
nead uso deigiornali, come quellastrampa-
lata delle giurie popolari che stabiliscono la
veritadellenotizie. Questa, che spinge Zagre-
belsky aprendere oggi allarmato la penna, &
solo I'ultima trovata mediatica; quella, che
meriterebbe ben altro allarme, € invece un
pezzo del programma pentastellato, e sta i
daben prima del4dicembre.

Laverita e cheavevaragione Umberto Sa-
ba, il poeta: siamo un Paese difratricidi, roso
darivalita e campanilismi fra simili. Faceva,
Saba, 'esempio di Romolo e Remo, Ferruc-
cio e Maramaldo, Mussolini e isocialisti, Ba-
doglio e Graziani. «Gli italiani sono I'unico
popolo -diceva - che abbiano, alla base del-
lalorostoria, o dellaloro leggenda, un fratri-
cidio. Ma ¢ solo col parricidio, con I'uccisio-
ne del vecchio, che si inizia una rivoluzio-
ne». Non ¢ forse andata cosi, anche questa
volta? Altro che rottamazione dei padri: non
abbiamo assistito piuttosto a un fratricidio?
Renyzi viene ancora dipinto come un bullo,
comeunducetto, comeunapprendistastre—
gone: manon dai suoiavversari p011t1c1, dai
suoicompagni di partito. Siccome pero, co-
me diceva Keynes, l'inevitabile non accade
mai,l'inattesosempre, € meglio non fare pre-
visionisu quel che succedera di qui in avan-
ti: se lalenta ma costante spinta restauratri-
ce prevarra, o se invece assisteremo a un
nuovo cambio di palcoscenico. Sara bene
pero attrezzarsi, pernon fare ancoraunavol-

tasfoggio soltanto del senno di poi.
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