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Paolo Ricca: la Riforma protestante rimane un evento
rilevante per la storia cristiana nel suo complesso
Luca Baratto*Il 31 ottobre, il giorno che ricorda l’af-

fissione delle 95 tesi di Martin Lutero
contro le indulgenze, si è tenuta a
Lund, Svezia, una commemorazione
congiunta alla quale parteciperanno

papa Francesco, il vescovo Munib Younan e
il pastore Martin Junge, rispettivamente
presidente e segretario generale della Fede-
razione luterana mondiale (Flm), e la vesco-
va Antje Jackléen, primate della Chiesa di
Svezia. L’incontro, di fatto, apre gli eventi
ufficiali del Cinquecentenario della Riforma
protestante (1517-2017). A questo proposito
abbiamo rivolto alcune domande al teologo
valdese Paolo Ricca.

– Dal suo punto di vista di teologo evan-
gelico, come valuta l’evento di Lund?

«Lo valuto molto positivamente. Prima
di tutto perché, a mia conoscenza, è la pri-
ma volta che un papa si associa pubblica-
mente a una celebrazione della Riforma,
promossa dai luterani in casa luterana. In
particolare, il fatto che papa Francesco si
rechi a Lund accentua una volontà di de-
centramento del pontefice, che si sposta da
Roma: lo aveva già mostrato inaugurando
l’anno giubilare in Africa. Ora si reca in
Svezia, in una città storica del protestante-
simo, per associarsi a una celebrazione del-
la Riforma. Certo, il termine corretto non
sarebbe “celebrazione” ma “commemora-
zione”, un termine neutro che indica il fare
memoria di qualcosa prescindendo da
qualsiasi giudizio di valore sull’evento che
si ricorda. È la parola proposta dal docu-
mento cattolico-luterano Dal conflitto alla
comunione. Tuttavia, io mi immagino che i
luterani svedesi “celebreranno” la Riforma.
E a parte le questioni linguistiche, il fatto
che il papa sia a Lund significa che egli
considera la Riforma un evento rilevante
per la storia cristiana in generale, anche per
la storia del cattolicesimo. Rispetto a Lund
non vedo altro che aspetti positivi. Poi, cer-
tamente, molto dipenderà da quello che i
protagonisti diranno in quella sede. Si trat-

ta di un fatto nuovo, inedito che richiede
molto coraggio da chi lo ha reso possibile.
Solo le persone libere – e, a mio parere, la
principale caratteristica di papa Francesco
è quella di essere un uomo libero – fanno
accadere cose nuove, inedite».

– Naturalmente non mancano critiche a
questo evento sia da parte cattolica sia da
parte evangelica. C’è chi dice, tra gli evange-
lici, che queste aperture ecumeniche decrete-
rebbero la fine della Riforma, il fatto che la
Riforma non abbia più nulla da dire. Che
cosa ne pensa?

«È esattamente il contrario! È Roma che
ha sempre sostenuto, fino al Concilio Vati-
cano II, che la Riforma non avesse niente da
dire, non fosse altro che un’eresia un allon-
tanamento dalla verità, un veleno spirituale.
Questa è stata la posizione cattolica fino al
Vaticano II, cioè praticamente fino a ieri!
Ora non è più così. Il Concilio Vaticano II
ha abolito la categoria dell’eresia, nei con-
fronti delle chiese evangeliche. Certo non le
definisce chiese, le chiama comunità eccle-
siali, ma si discosta completamente dalla
posizione ufficiale sostenuta per quattro se-
coli e mezzo. La presenza di papa Francesco
a Lund è il riconoscimento che la Riforma è
stata un evento positivo per il cristianesimo
nel suo insieme. Non è il segno che la Rifor-
ma non ha niente da dire. Al contrario, essa
comincia a dire qualche cosa anche là dove
finora non aveva detto nulla, cioè in campo
cattolico».

– Considerando in modo più generale il
Cinquecentenario, qual è il messaggio della
Riforma che ancora oggi rimane attuale, di
cui anche il mondo di oggi ha bisogno?

«Il nostro mondo ha bisogno di Dio. La
Riforma è stata una grande riscoperta di
un aspetto fondamentale del messaggio
evangelico – e quindi di un aspetto di Dio,
perché noi conosciamo Dio soltanto attra-
verso il messaggio della Bibbia. Questo
aspetto è la giustizia di Dio, la giustifica-
zione del peccatore, la grazia incondizio-
nata, immeritata. Questo evangelo – che

non è tutto l’evangelo cristiano, ma ne è un
punto fondamentale – ha messo in luce la
Riforma che ha riscoperto la realtà di Dio
riscoprendo la sua giustizia, che non è una
giustizia che Dio pretende ma che Dio do-
na. Può darsi che questo tema non sia cen-
trale nella sensibilità religiosa o laica del
nostro tempo, ma quello che la Riforma ha
fatto è stato questo: parlare di Dio secondo
la Sacra Scrittura. Questo, almeno nel no-
stro mondo secolare in Occidente, mi pare
sia una messaggio di un’attualità assoluta,
quello che potremmo definire l’unum ne-
cessarium: riprendere coscienza della real-
tà di Dio».

– Nel dialogo tra la chiesa cattolica roma-
na e le chiese luterane la Dichiarazione con-
giunta sulla giustificazione per fede, sotto-
scritta ad Augusta (Germania) nel 1999, è
una pietra miliare. In che modo ha inciso
questo documento nelle relazioni tra le due
famiglie confessionali?

«La Dichiarazione congiunta è un docu-
mento di enorme importanza e valore, an-
che per l’introduzione del concetto di
“consenso differenziato” per cui si è d’ac-
cordo sulle affermazioni centrali e ci si dif-

ferenzia su questioni non centrali che non
impediscono la comunione. Tuttavia, la
mia opinione è che il documento non ab-
bia inciso nella vita delle chiese. Questo
principalmente per il fatto che la giustifi-
cazione per fede riveste un’importanza di-
versa per cattolici e luterani. Per i luterani
è centrale nella vita di fede, per i cattolici
no. Esagerando un po’, direi che a livello di
sensibilità spirituale profonda la giustifica-
zione per fede non appartiene al vissuto
della fede del mondo cattolico. Questa
asimmetria pesa sull’esito concreto del do-
cumento. In più, la comunione che lascia
presagire la Dichiarazione congiunta è del
tutto teorica perché non c’è accordo sulla
questione del ministero. L’accordo sulla
giustificazione da sola non basta. In fondo,
un accordo si era già trovato nel XVI seco-
lo con la dottrina della doppia giustifica-
zione proposta ai dialoghi di Ratisbona del
1541. Anche in quel caso, l’accordo non
bastò a cambiare le cose. Se non si trova
un accordo globale, soprattutto sulla que-
stione controversa del ministero, quello
sulla giustificazione da solo non basta».

Nev – Notizie evangeliche

Referendum: le ragioni del sì

Danilo Di Matteo

L’augurio più grande che mi sento di esprimere in oc-
casione del confronto sul referendum costituziona-
le è che maturino fra i cittadini scelte responsabili,

frutto di informazione, approfondimento, dibattito. È più
che mai evidente, infatti, l’inadeguatezza dei partiti attuali
a svolgere davvero una funzione di tramite fra la società e
le istituzioni. Da un lato, soprattutto attraverso i nuovi me-
dia, emerge una domanda diffusa di partecipazione; dal-
l’altro, essendo pochi i punti di riferimento autorevoli, ten-
dono a prevalere gli slogan e la superficialità. Si tratta del
paradosso dello spazio pubblico dei nostri giorni, nel con-
tempo ricco e misero.

Provando a entrare nel merito della questione, credo che
il miglior antidoto rispetto alla spirale «sfiducia-demagogia-
disinganno-passività-tentazioni autoritarie» sia rappresen-
tato dalla cosiddetta democrazia governante. Da un assetto
politico-istituzionale, cioè, in grado di coniugare il coinvol-
gimento dei cittadini, l’equilibrio dei poteri, i principi irri-
nunciabili della democrazia repubblicana e la capacità di
deliberare e decidere. Fin dai tempi dell’Assemblea costi-
tuente, del resto, si percepisce la provvisorietà del «bicame-
ralismo paritario», con le due Camere chiamate a svolgere
funzioni sovrapponibili. Chi non ha presente il contorto e
talora interminabile iter di provvedimenti che fanno la spola
fra Camera e Senato?

Non a caso, fra le maggiori democrazie europee prevale la
differenziazione netta del ruolo delle due assemblee, con la
Camera «bassa», a esempio, chiamata a legiferare e quella

«alta» volta a esercitare funzioni di controllo e a esprimere
magari le istanze regionali. Tutte le proposte di riforma del-
le istituzioni elaborate negli ultimi decenni prevedono, del
resto, il superamento del bicameralismo «perfetto», anche
al fine di evitare l’abuso, divenuto cronico (una vera ende-
mia), dei decreti, i quali al contrario andrebbero riservati ai
casi di necessità e urgenza.

A proposito di perfezione, poi, è intuitivo come essa sia difficilmen-
te conseguibile in questioni del genere. Tuttavia la riforma che
siamo chiamati ad approvare o a respingere rappresenta una
risposta democratica, frutto di un difficile equilibrio fra le
forze in campo, rispetto a una possibile deriva dall’esito im-
prevedibile. Detto altrimenti: una posizione conservatrice,
di difesa dell’esistente, rischia, a dispetto della più nobile fra
le intenzioni, di avallare il tentativo di demolire la democra-
zia rappresentativa.

Democrazia governante, dunque, non per eliminare il
conflitto, sale e lievito del libero confronto, né per demolire
ciò che resta del tessuto democratico del Paese, bensì per
dare una forma più compiuta e stabile alla democrazia del-
l’alternanza. Ormai, e a maggior ragione in un sistema tri-
polare come l’attuale, caratterizzato da tre soggetti principa-
li della contesa politica (con percentuali elettorali assai pros-
sime), sono da superare definitivamente vecchie pratiche
consociative. Non per instaurare una sorta di dittatura della
maggioranza (o della minoranza al momento più consisten-
te), ma per evitare ingorghi e paralisi, consentendo a chi
prevale di governare effettivamente l’Italia, nel rispetto delle

regole e dei principi costituzionali e in un quadro di riferi-
mento condiviso.

Migliorare il nostro assetto politico-istituzionale compor-
ta poi un più razionale equilibrio fra i centri di spesa. Una
democrazia in grado non solo di esprimere un esecutivo,
ma di esercitare un’effettiva governance rispetto alle sfide
immani del nostro tempo richiede di contrastare gli sprechi,
abolire organismi obsoleti, ridefinire ruoli e competenze. 

Responsabilità e razionalità sono dunque i due principi ai
quali si appellano le ragioni del sì. Occorre farli prevalere, spe-
cie in un momento difficile come l’attuale. Libertà, giustizia,
coesione sociale richiedono uno slancio e uno sforzo riforma-
tore. Modernizzare non significa demolire; vuol dire piuttosto
salvaguardare ciò che abbiamo ereditato dai padri costituenti
attualizzandolo, esercitando dal vivo la democrazia.

Occorre promuovere una nuova stagione di democrazia
«governante» anche per evitare tentazioni autoritarie


