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Due proposte per velocizzare i lavori parlamentari senza meltere le camere
in uno stato di soggezione rispetto al governo: affidare all aula la possibilita

di dichiarare I'urgenza di una legge e istituire una commissione di collegamento

Migliorare si puo.

Enon c’e bisogno
di cambiare la Carta

Massimo Villone

emplificazione, superamento
delle «<navette» tra le due came-
re e di lungaggini e ritardi pre-
suntinellaformazione delle leg-
gisono traimantra preferitida-
gli affabulatoridel Si, eneleggia-
mo su queste pagine una critica
serrata. Rimangonoduedoman-
de. Si potrebbe perseguire
I'obiettivo senza metter mano a
una riforma costituzionale? E, nel caso in
cuitaleriforma sivolesse comunque, si po-
trebbe costruire senza rottamare in modo
devastante la Costituzione vigente? La ri-
sposta é si, per entrambe le domande.

LA A

Approvare leggi in tempi piii brevi a
Costituzione invariata

N punto di partenza é nell’articolo 72 della
Costituzione, per cui «il regolamento stabi-
lisce procedimenti abbreviati per i dise-
gni di leggi di cui & dichiarata I'urgenza.
Taledichiarazione édisciplinatadall’arti-
colo 69 del regolamento della camera, e
dall’articolo 77 del regolamento del sena-
to. Attualmente dalla dichiarazione di ur-
genza vengono termini pili brevi, peraltro
nonsemprerispettati, perillavoroin com-
missione. Manullaimpedirebbe unamo-
difica dei regolamenti volta a costruire su
quella dichiarazione un procedimento
piticompiutamente strutturato. Ad esem-
pio accompagnando ad essa l'indicazio-
nediun primotermine entroil quale chiu-
dere la trattazione in commissione, e un
secondo entro il quale giungere in aula al

voto finale sulla proposta.

Una conferma della praticabilita della
ipotesiquiproposta&datadall’articolo 78
comma 5 del regolamento del senato, per
cui (Jldisegno dilegge diconversione, pre-
sentato dalgoverno alsenato, €inognica-
soiscritto all'ordine del giorno dell’assem-
bleain tempo utilead assicurare chelavo-
tazione finale avvenganon oltre il trentesi-
mo giomo dal deferimento». La norma si
riferisce ai decreti legge, prevedendo una
ghigliottina che ha lo scopo di salvaguar-
dare per l’altra camera la meta del tempo
totale di 60 giorni concessi per la conver-
sioneinlegge. Ma in ultima analisi il prin-
cipio della ghigliottina si inquadra
nell’ambito del rilevo costituzionale dato
allanecessita e urgenza certificate dal go-
verno con |'adozione del decreto legge. E
perché allora non far discendere analogo
effetto da una dichiarazione di urgenza
approvata dall'assemblea?

Del resto, & prassi consolidata che la
conferenza dei capigruppo possa richia-
mare dalla commissione in aula una pro-
posta anche prima che ne sia conclusa la
trattazione. Come ¢ altresi consolidata la
prassi di contingentare i tempi per I'as-
semblea. Questi passaggi sirisolvononel-
lasostanziale assegnazione diun termine
entro il quale si intende che I'assemblea
giungaal voto finale. Perchéalloranon do-
vrebbe essere consentito disegnare un
procedimento che predeterminiil percor-
50 e i tempi previsti?

Un limite a questa innovazione e alle
sue articolazioni potrebbe vedersi nella
previsione dell’articolo 72 della Costitu-
zione, per cui la «procedura normale» di
esame e di approvazione diretta da parte
dellacamera ¢ sempre adottata per leleg-
gi costituzionali ed elettorali, le leggi di

delegazione, diautorizzazione allaratifi-
ca di trattati internazionali, di approva-
zionedibilancie consuntivi. L'argomen-
to sarebbe che un procedimento abbre-
viato & per definizione «speciale», e non
«normale».

In ogni caso, questo insieme di modifi-
che ai regolamenti parlamentari darebbe
risultati assai vicini a quelli perseguiti dal
voto a data certa di cui alla legge Ren-
zi-Boschi. Sarebbe in specie possibile dif-
ferenziare la cogenza o la durata dei ter-
mini previsti, ad esempio con riferimen-
toalladichiarazione di urgenzaavanzata
dalgovernosulle proprie proposte dileg-
ge, o su quelle di iniziativa parlamentare
comungque rilevanti perI'indirizzo di go-
verno.

Non sfugge, peraltro, la fondamentale
differenzatra unamodifica diregolamen-
to parlamentare e unariforma costituzio-
nale.Laprimarimane assai piti facilmen-
te modificabile e idonea a seguire senza
forzature I’evoluzione del sistema politi-
co-istituzionale. La seconda vuole intro-
durre con la prevalenza nella gerarchia
delle fonti della norma costituzionale
una armaturavolta a porre in via perma-
nente il parlamento in un rapportodisog-
gezione verso il governo, cui concede
uno strumento di controllo dell’agenda
e del lavoro parlamentare.

LA 2

Evitare le «navette» a Costituzione
invariata

Nella VIII legislatura, nell’aprile 1983, e
poi di nuovo nella IX il 12 ottobre 1983, Ia
camera (mozione 1-00013) e il senato (mo-
zione 1-00008) deliberarono la costituzio-
ne, da parte di ciascuna camera, di una
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comimissione speciale di venti membri,
che avrebbe lavorato congiuntamente a
quella istituita dall’altra camera al fine
di formulare proposte di riforme costitu-
zionalielegislative. Si trattavadella com-
missione Bozzi. Quel che non tutti colgo-
no o ricordano & che la commissione era
in realta formata da due organi monoca-
merali giustappostiche lavoravanoin pa-
rallelo, producendo proposte che sareb-
bero poi rientrate nell’ordinamento di
ciascuna camera.

Questo precedente indica che ¢ possibile
aCostituzionevigente istituire con due atti
monocamerali simultanei un organoin re-
altd composto da due commissioni con-
giunte che svolga una funzione di collega-
mento. Si puo allora ipotizzare l'istituzio-
ne di un siffatto organo che, nel caso di ap-
provazione da parte di una delle camere di
un testo diverso da quello approvato in pri-
ma lettura dall'altra camera, proceda alla
formulazione di un testo condiviso, evitan-
do cosil’avvio della «<navetta».

Iltesto condiviso cosi formulato potreb-
be poitornarein ciascunacameranell’am-
bitodiun modellodi procedimento legisla-
tivo analogo a quello (redigente) gia previ-
sto dall’articolo 96 del regolamento della
camera, per cui ’'assemblea put decidere

«...dideferire alla competente commissio-
ne permanente o speciale la formulazio-
ne, entro un termine determinato, degli
articolidiun progetto di legge, riservando
a sé medesima l’approvazione, senza di-
chiarazionidivoto, deisingoli articoli non-
ché Papprovazione finale del progetto di
legge con dichiarazioni di voto». Previsio-
ne sostanzialmente analoga si trova
nell’articolo 36, comma 1, del regolamen-
to del senato.

Ciascuna parte componente 1’'organo
congiuntosarebbe perlacameradiapparte-

nenza la «commissione speciale» di cuialla
normaregolamentare. Gliarticoli cosideli-
berati sarebbero portati in ciascuna delle
due assemblee in identico testo per la sola
votazione finale. Il voto favorevole delle
due assemblee darebbe luogo alla forma-
zionedell’idem sentire da parte delle came-
re, mentredallamancata approvazione nel-
le commissioni congiunte o in assemblea
diun testo condivisoverrebbe il rigetto del-
la proposta. In nessun caso si darebbe luo-
go alla «navetta».

E dunque possibile perseguire gli stessi
obiettivi di semplificazione e di rapidita,
che sivorrebbero propri e qualificanti per
la riforma costituzionale, con opportune
modificheinvia diintegrazione ediarmo-
nizzazionedeisoliregolamenti parlamen-
tari. Tali modifiche potrebbero essere
adottateintempianchemolto brevinel ca-
so di vittoria del No nel referendum del 4
dicembre.

o e

Il procedimento legislativo inuna
riforma della Costituzione

Siassume quiin premessacheil senatori-
manga eletto direttamente dai cittadini,
affidandolariduzionedei costidellapoli-
ticaaunariduzione parallela e bilanciata
di deputati e senatori (ad esempio 400 e
200). E inaccettabile nell’odierno conte-
sto politico e istituzionale che sopravvi-
va il senato mentre si cancella il diritto
dei cittadini di sceglierne i componenti.
Rispetto al senato non elettivo sarebbe
preferibile una soluzione monocamera-
le, unitamente all’adozione di un siste-
ma elettorale proporzionale.

Suquesta premessa, & possibile prospetta-
re due scenari diversi:

1) Viene mantenuto il bicameralismo pari-

Immaginabili anche due modifiche costituzionali.

Cancellare il richiamo alla base regionale nell’elezione

del senato, rafforzando la conferenza stato-regioni.
Fare della camera alta una camera di riflessione
da eleggere con una legge proporzionale

tario. Intal caso, sipud pensare all’appli-
cazione delle modifiche regolamentari
di cui ai punti precedenti. Il paventato
rischio di un parlamento diviso con mag-
gioranze diverse nelle due camere si
puo superare cancellandoilrichiamo al-
la base regionale nell’elezione del sena-
to (articolo 57, comma 1, della Costitu-
zione), che & il vero ostacolo all’adozio-
ne di un sistema elettorale omogeneo
per le due camere. Questa modifica po-
trebbe essere bilanciata da wuna
costituzionalizzazione delle conferen-
ze Stato-autonomie per assicurare un
luogo di concertazione tra 'esecutivo
nazionale e quelli regionali e locali.

2) Si perviene a un bicameralismo diffe-
renziato, mantenendoilrapporto fiducia-
rio con la sola camera dei deputati. In tal
caso sarebbe possibile per il senato'ado-
zione di una legge elettorale diversa, ad
esempio pienamente proporzionale, per
garantire all'istituzione parlamento una
pittampia rappresentativita. Il senato an-
drebbe allora configurato come camera
diriflessione, riservando in ogni caso alla
camerala parola definitiva. In via di ecce-
zione potrebbero essere assegnate a un
procedimento di formazione paritario le
leggi costituzionali eleleggi elettorali, co-
me garanzia contro una dittatura della
maggioranza. Airegolamenti parlamenta-
ri andrebbe lasciata la disciplina di detta-
glio dei tempi e delle modalita procedi-
mentali.

Entrambigli scenari quidelineati sarebbe-
rorealizzabili con poche elimitate modifi-
che della Costituzione vigente, garanten-
do il diritto di voto di elettrici ed elettori, e
mantenendo vitale larappresentanza po-
litica e la centralita dell’istituzione parla-
mento. Anche in questa prospettiva una
innovazione molto incisiva & possibile,
senza stravolgere gli elementi essenziali
del sisterna democratico.

Migliorare si puo.
Enon c¢’@bisogno
di cambiare la Carta
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