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Il capo e la sua cerchia
Un sistema su misura

Francesco Bilancia

{ iolare il diritto di voto coincide
con la negazione della struttu-
rademocraticadell’ordinamen-
to, con effetti che vanno molto
al di 1a del concreto esercizio
del diritto di voto nelle singole
tornate elettorali, per compro-
mettere la stessa posizione del
cittadino, di ciascun cittadino,

nelsistema politicoed istituzio-
nale del paese. Gli elementi pitt importanti
ditale diritto, e le conseguenze pit gravi di
unalegge elettoraleche ne compromettale
funzioni essenziali per avvantaggiare que-
sta o quella forza politica nella conquista
del potere, sono gia state esemplarmente
denunciate dalla Corte costituzionale (sen-
tenza 1 del 2014, incostituzionalita della
legge elettorale cosiddetta «Porcellum).

Un falso equivoco, costruito ad arte, carat-
terizzaildibattito politicoitalianosullalegge
elettorale, un espediente retorico utilizzato
perdistoglieredaltemadi fondo, lademocra-
zia, conil truccodicollocareal centrodelladi-
scussione una questione diversa, la stabilita
del governo. Non la stabilita delle istituzioni
di governo - comprensive del parlamento -
ma di uno specifico governo, del governo del
momento, del suo leader. Le elezioni politi-
che sono funzionali alla composizione del
parlamento, della rappresentanza politica, e
non alla scelta del governo, di un leader o ad-
dirittura, via via sfumando nell’autocrazia,
di un capo. La Corte costituzionale ha in pit
parti ribadito che il sistema elettorale assu-
me un’essenziale valenza nella qualificazio-
ne dell’ordinamento repubblicano come de-
mocratico: lalegge elettorale, le stesse elezio-
ni, servonoallaselezione dellarappresentan-
za politica attraverso unascelta esercitata di-
rettamente dai singoli cittadini.

A CHI COME NOI CRITICA I'effetto distorsi-
vodel premiodimaggioranzaabnorme previ-
sto dall’attuale legge elettorale viene invece
risposto: «Ma come, volete dire che I'Inghil-
terra non ha quindi un regime elettorale de-
mocratico?.

Ancora una volta é allora opportuno ri-
cordare che il premio di maggioranza
all’italiana, che puo consentire ad una mi-
noranza con il 25-30% dei voti di partito di
conquistare, grazie ad un meromoltiplicato-
re,i155% deiseggi, non esiste in nessunregi-

me democratico. Non a caso ha il proprio
precedente storico nella tristemente cele-
bre legge Acerbo del 1923. Nei regimi mag-
gioritari democratici, infatti, ciascun parla-
mentare & eletto direttamente dai cittadini
nel proprio collegio elettorale, ed & quindi
espressione di quella comunita territoriale.
Ciascun deputato & eletto direttamente dai
cittadini, & beneribadirlo, grazie aivotiotte-
nuti personalmente, e I'effetto maggiorita-
riosigeneraall’oppostosulla percentualedi
seggiottenutadai corrispondenti partiti, co-
me conseguenza dei voti sui candidati. Il si-
stemacon premiodi maggioranza, all'oppo-
sto, regala al partito che incarni la minoran-
za pit forte un numero sproporzionato di
segginon conquistatiin baseaivoti, maotte-
nuti per effetto di un moltiplicatore. Senza
che nessuno dei parlamentari cosi catapul-
tatiin parlamentoabbia conquistatodiretta-
mente un solovoto. Li & la comunita territo-
riale che sceglie i parlamentari; qui il parti-
to, senzaalcunruolodella comunita territo-
riale, che anzi spessonon conosce neanche i
proprideputati. Inluogodella comunita po-
litica, dei cittadini, il premio di maggioran-
za affida la scelta dei parlamentari al siste-
ma politico-partitico, ed & diquesto, deirela-
tivileader, cheil parlamentodivienerappre-
sentativo, non pit dei cittadini.

Maoltreall’assenzadiun collegamentodi-
retto cittadino elettore-parlamentare eletto,
come accade invece nel sistema maggiorita-
rio con collegio uninominale o in quello pro-
porzionale convotodilistaevotodipreferen-
za, il premiodimaggioranza, genera un’ulte-
riore conseguenza antidemocratica, losquili-
brio tra voti espressi e seggi attribuiti. Come
ricordatodalla Corte costituzionalenel 2014,
cosi si rende impossibile «assicurare la rap-
presentativita dell’assemblea parlamenta-
re», determinandosi «una eccessiva divarica-
zione tra la composizione dell’organo della
rappresentanza politica, cheéalcentrodelsi-
stema di democrazia rappresentativa e defla
forma di governo parlamentare prefigurati
dalla Costituzione, e la volonta dei cittadini
espressa attraverso il voto, che costituisce il
principale strumento di manifestazione del-
la sovranita popolare».

Né questo effetto distorsivo e sanato dal-
la previsione del doppio turno, nell’ipotesi
cheal primoturnonessuna listaottengaal-
meno il 40% dei voti. Il doppio turno ha la
sola funzione di aggirare la previsione di
una soglia minima di sbarramento per far

scattare il premio di maggioranza, visto
chealsecondoturno, ammettendosi ormai
allacompetizione soltantole due minoran-
ze pitl forti - senza alcuna soglia minima di
voti - uno dei due competitori otterra
senz’altrounvotoin pii del secondo classi-
ficato. Sovra-rappresentare la minoranza
pit forte attribuendole un numero di seggi
sproporzionatamente superiore a quelli
che meriterebbe sulla base dei voti ottenu-
ti, riduce i concreti effetti rappresentativi
dei voti espressi dagli altri elettori e viola il
requisito dell’eguaglianza del voto.

Lacosapingrave, cherendel’attualeleg-
ge elettorale senz’altro pitl scorretta, slea-
le, distorsiva, truffaldinaed incostituziona-
le anche della Legge Scelba del 1953 (deno-
minata «legge-truffa») & che consente di at-
tribuire una maggioranza di seggi in parla-
mento (alla camera dei deputati)a chiquel-
lamaggioranzanoncel'abbia. Lalegge Scel-
ba, infatti, attribuiva un premioin seggi, di
ben pit ridotta consistenza della legge at-
tuale, ma al partito che avesse gia ottenuta
la maggioranza dei voti validi. Non creava
una maggioranza fittizia, ma ne consolida-
va una gia conquistata grazie ai voti dei cit-
tadini. Circostanza che nell’unica tornata
in cui tale legge venne applicata non sirea-
lizzo, impedendo alla clausola del premio
di attivarsi. L’intento della legge elettorale
attuale, all’opposto, & proprio quellodi pro-
durre «un’alterazione profonda della com-
posizionedellarappresentanza democrati-
ca» (ancora la sentenza 1 del 2014) attribu-
endo la maggioranza dei seggi ad un parti-
to che non abbia la maggioranza dei voti.
ALTRETTANTO ODIOSO, e funzionale a
concentrare tutto il potere nel leader del
partito e nel suo «cerchio magico» &, poi, la
previsionediunvotodilistasostanzialmen-
tebloccato, ottenutoattraversoilcombina-
to disposto dei «capilista bloccati» (fino a
100 perognilista) e delle candidature pluri-
me, che consentiranno ai capilista di sce-
gliere loro, a catena, i secondi eletti attra-
verso I’esercizio del conseguente diritto di
opzione. Per tacere dei partiti minori, che
datalaridotta dimensionedei collegi eletto-
rali potranno probabilmente ottenerelaso-
la elezione del capolista, per cui per essi si
esclude del tutto il diritto del cittadino di
scegliereil candidato. Dinuovolasceltadei
rappresentanti € tolta all’elettore per esse-
re quasi «totalmente rimessa ai partiti».

In aggiunta a ci0 e necessario denuncia-
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re che non soltanto la selezione della quasi
totalita degli eletti e stata nuovamente 1i-
messa ai partiti, ma anche che I’eguaglian-
zadelvotoeil tassodirappresentativita del
parlamento vengono conculcati in forme
addirittura pit gravi di quelle appena di-
chiarate incostituzionali dalla Corte.

La sommatoria di un premio di maggio-
ranza comunque abnorme, solo formal-
mente temperato dalla soglia di attivazio-
ne (40% dei voti) neutralizzata, com’e, dal-
laprevisione del doppioturno, ediunaclau-
sola di sbarramento (del 3%, tollerabile se
non fossero abbinate al premio di maggioran-
za) ridurranno la rappresentativita del parla-
mento ad un mero simulacro. Una legge elet-
toraleobbrobriosa, approvata dal parlamento
peggiore della storia repubblicana, sotto per-
manente ricatto politico e attraversato dalle

pit profondemanovreditrasformismoalqua-
le si sia mai assistito (ma & ovvio, i suoi attuali
componenti non rappresentano i cittadini).
Un parlamento che avrebbe dovuto essere
scioltoal piti presto, per rinnovarne la compo-
sizione in maniera conforme alla volonta dei
cittadini ed alla legalita costituzionale, e che

Concentrare tutto il potere
nel leader del partito

e nel suo «cerchio magico»,

invece pretende di perpetuare il regime politi-
co dell’'ultimo ventennio mutando le forme
della democrazia costituzionale, ripristinan-
dolalegge elettorale incostituzionale e defor-
mando la Costituzione repubblicana.

Con P'ulteriore esito della eliminazione
dalla competizioneelettorale di parte delle li-
steconcorrentisia attraversola gia richiama-
taclausoladisbarramento,sia perviadellari-
duzione deiseggi assegnabili a tali liste a cau-
sa della sottrazione dal totale dei seggi in pa-
lio di quelli regalati alla lista di minoranza
che abbia «winto il premio di maggioranza.
Seggi in omaggio che saranno molto pitt nu-
merosiseassegnatialsecondoturno.Quanto
pesera tutto questo sulla composizione della
rappresentanza politica? I«riformatori» han-
nocomeunicoobiettivolaconquistadel pote-
redigoverno, secidsiabbiniad un parlamen-
todepotenziatoescarsamente rappresentati-
vodelle minoranze tanto meglio.

QUALI CONCLUSIONI TRARRE da queste

incredibili circostanze? La legge numero 52
del 2015 ha di fatto ripristinato le clausole
della legge elettorale dichiarate incostitu-
zionali. Il caso di scuola di una pronuncia

inaudita provocata dall’inerzia della classe
politica. Soltanto questa pare non essersene
resa conto. Per salvare se stessa ha invece ri-
proposto soluzioni inaccettabili in una de-
mocrazia costituzionale. Un innesto nella
camera dei deputati anche di piu di cento
componenti (ma potenzialmente molti di
pit, come e ovvio) nominati nella loro quasi
totalita dai partiti, che entreranno in parla-
mento al posto degli effettivi aventi diritto,
senzavoti propri main virttidi un premio di
maggioranza incostituzionale. Ma il perico-
lo piti grave per la democrazia & un altro, e
consiste nella sempre pit forte disaffezione
dei cittadini per la vita politica, nella rinun-
ciaad esercitare i propridiritti, nel rifiutarsi
di partecipare alla determinazione della po-
litica nazionale. L’astensionismo oltre la so-
glia del 50%, gia sperimentato nelle ultime
tornateelettoraliin alcune frazionidel terri-
torio della Repubblica, unito al sempre pitl
ampiomargine delvotodi protesta sono for-
seil sintomo pit grave di quale potra essere
lareazionedel popoloalla chiusurasistema-
ticadeglispazididemocraziaedallastrozza-
tura di ogni possibile canale di accesso alle
sedidella rappresentanza.

il dibattito politico italiano
ruota attorno a un equivoco,
e cioé che le elezioni servano

ecco un altro effetto perverso
dell ltalicum. Che consente

di attribuire una maggioranza
di seggi in parlamento a chi

quella maggioranza non ha.
Il doppio turno e la sua essenza

alla scelta del governo e non
dei rappresentanti dei cittadini

Parola alla Corte costituzionale,
a rischio il premio e le pluricandidature

La nuova legge elettoralé & gia davanti
alla Corte costituzionale, Che, anzi,
avrebbe gia dovuto giudicarla, non
fosse stato pet omaggio al prossimo
referendum costituzionale. L'Ralicom
¢ la‘riforma Renzi-Boschi sono infatti
legate a doppio filo, tant’a che il
nuove sistema di voto & applicabile
solo alla camera dei deputati perché
si prevede che il senato non sara
eletto dai cittadini. La Consuita aveva
in‘calendario lo scorso 4 ottobre

F'udienza per decidere sulle questioni

di‘costituzionalita sollevate dal
tribunale di Messina prima e da quello
diTorino poi. E if risultato del lavoro di
un pool di awocati coordinati da
Felice Besostri, gia protagonista - con
gli awocati Bozzi, Tani e Zecca - del
ricorso che ha portato
all'abbattimento della precedente
legge elettorale, il Porcellum. Al
giudici costituzionali viene chiesto di
valutare la legittimita di diverse -

- disposizioni della nuova legge

elettorale, in primo luogo il fatto che

peraccedere al ballottaggio non
richiesta alcuna soglia minima al

“primo tumo, Il che significa che ¢l
. andranno i primi due partiti, anche se

avranno conguistato una percentuale
tiassa di voi validi. E cosi possibile
che si trovi a vincere le elezioni ¢ a
godere del premio che assegna
almeno 340 deputati (il 53% dei
seggi) anche un partito che al primo
tumo é stato scelto dal 20% degli
elettori. Anche perché l'attuale
Htalicum impedisce che al secondo

umo due o pil iste si coalizzino, e
assegna il premio solo a un partito, A
-fischio & anche la possibilita di
candidare in piii collegi, fino a dieci, i
capilista «bloccati», ciod che
risulterebbero comunque eletti come
primi di una lista. Saranno loro,
successivamente alf'elezione, a
scegliere quale per quale collegio
effettivamente optare, favorendo
questo o quello dej candidati pid
votati con le preferenze. Cosial -
cittadino viene tolto gran parte del
potere di scelta. La Corte decidera
sull'taliciim solo dopo il referendum.
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