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POVERO VIOLANTE,

COSA STINVENTA
PUR DI VOTARE Si

¢ PASQUINOA PAG.5

Gianfranco Pasquino Il docente di Scienza Politica replica all'intervento dell'ex parlamentare al Meeting di Cl

Referendum, Violante
sinventa di tutto
per giustificare il Si

» GLANFRARCD PASQUING

vendo letto con cre-
scenteimbarazzo, per
[ui, il compitino sulle
modalitaconlequalifuscritta
la Costituzione italiana pre-
sentato da Luciano Violante
almeeting di Comunione e Li-
berazione, mi sono sofferma-
to su quello che Uautore con-
sidera il punto centrale per
governare il Paese a forma di
stivale. Esistono, secondo
Violante, precise “ragionisto-
richeper le qualiil sistema di-
segnato dalla Costituzione é
improntatoal principiodinon
decisione”.
Eaccertatocheicostituenti
ritennero per molte buone ra-
gioni che al governo e, ancora
meno, alsuo capo,definito, in-
fatti, in qualita di primus in-
ter pares, presidente del Con-
siglio dei ministri, non fossero
attribuiti poteri tali da favo-
rirne/agevolarneunoscivola-
mento/una degenerazione
autoritaria. Era una preoccu-
pazione, ieri come 0ggi, sotto-
lineocomeoggi, assolutamen-
te condivisibile che, perd, non
ha nulla, proprio nulla a che
vedere conaddiritturaunpre-
sunto “principio” ispiratore o
fondamentale della Costitu-
zione italiana: quello della
“non decisione”. Altri sono i
principiispiratoridella Costi-
tuzione italiana: democrati-
co, personalista, pluralista e
lavorista (cheriflettonolecul-
ture che si accordarono per la

stesura della Costituzione).
Nessuna, ma proprio nessu-
na, Costituzione democratica
é improntata a un presunto
“principio della decisione”.
Anzi tutte le Costituzioni de-
mocratiche s’ispirano a (e co-
dificano) due grandi, immu-
tabili, principi:quello della se-
parazione dei poteri e quello
dei freni e contrappesi (chec-
ks and balances).

F u il giurista contiguo al
nazismo, Carl Schmitt, a
porre al centro della sua con-
cezione politica il principio
della decisione. Centocin-
quant’anni prima, i grandi
Padri costituenti degli Usa si
confrontarono nonsuun’arti-
ficiale e rozza distinzione fra
rappresentativita e governa-
bilita (parola che neanche e-
sisteva), ma sul giusto equili-
brio fra i poteri del presidente
eipoteridel Congresso. Vinse
Madison contro Hamilton,
poiché i costituenti preferiro-
no shilanciarsi a favore del
Congresso (e della Corte Su-
prema). Oggi, anche se molti
criticano, con non pochi buoni
argomentti, il governo diviso,
nel quale il presidente non go-
de di nessuna maggioranza in
Congresso e vede le sue “deci-
sioni” regolarmente frustrate
edisattese (conbuonapacedei
presidenzialisti nostrani),
Madison riconoscerebbe che
Pesito “governodiviso”écom-
patibile con la sua visione del
sistema istituzionale Usa. Il

problema non é tanto istitu-

zionale quanto politico: la de-

rivaideologica, destrorsa, po-

larizzante senza precedenti

del Partito Repubblicano.
Chiaramente, Violante si ¢

messo sulla

strada delle

invenzioni

costituzio-

nali ed é inu-

tile, anzi,

shagliato che

evochi Pordi-

ne del giorno

Perassi che,

essendo stato

debitamente

approvato,

non indica

affattonécri-

tica né penti-

mento di nes-

suno dei Costituenti per avere

posto le basi della democrazia

parlamentare repubblicana.

Indica, invece, il compito piu

che la necessita di cercare mi-

glioramenti. Contrariamente

a troppi contemporanei, i Co-

stituenti sapevano di non es-

sereinfallibili. L’art. 138, sulle

modalita con le quali modifi-

carela Costituzione, é un mo-

numento all’apertura del loro

pensiero costituzionale.

Quellodg, esplicitatala scelta

della forma di governo parla-

mentare, invitava/impegna-

va i successori a disciplinarlo

“condispositivi costituzionali

idonei a tutelare le esigenze di

stabilita dell’azione di gover-

no e a evitare

le degenera-
zioni del par-
lamentari-
smo”. Dun-
que, non mi-
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rava affattoa
conferire
maggiori po-
teri decisio-
nali al gover-
no, ma a sta-
bilizzarlo.
Nella prati-
ca, la stabili-
ta puo essere

LaPresse

considerata
un pre-requisito della decisio-
nalita. Tuttavia, é oramai suf-
ficientemente noto sia che go-
verni molto stabili possono
tentare di comprare la loro
stabilitagrazieallarinunciaa
rendere decisioni difficili,
problematiche, controverse,
sia che esistono coalizioni di
governodispostearischiarela
loropermanenzaincaricapur
di prendere decisioni che con-
siderano importanti. Comun-
que, Violante shaglia a inven-
tarsi un inesistente principio
di non-decisione.

baglia di pit1 a fare credere

che sia possibile introdur-
re nelle Costituzioni demo-
craticheun fantomatico prin-
cipio di decisione. Tuttavia, il
suo capolavoro di errore, ma
qui siamo entrati nella sfera
della manipolazione, consiste
nelgiustificareleriformefatte
esottoposte a referendum con
riferimento al maggior potere
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decisionale che attribuirebbe-
ro al governo e al suo capo.
Nelleriforme costituziona-
li non esiste nulla di tutto que-
sto. Qualcosa del genere é pos-
sibile cogliere nella legge elet-
torale. E anche comprensibile
che una legge che attribuisce
un cospicuo premio di mag-
gioranza a un partito e al suo
capo, vietando le coalizioni,
destinonpochepreoccupazio-
ni. L’Italicum é una legge
brutta, da cambiare, ma non
introduce nessun principio di
decisionenella Costituzionei-
taliana. Il resto sono favole di
fine estate.
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