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LE RAGIONI DEL «NO»

L'instabilita non dipende
dal bicameralismo perfetto

diValerio Onida

no degliargomentiche vengono portati
dai fautori del si al referendum di otto-
breé&chelariformagioverebbeadareal-
I'Ttalia pitistabilitagovernativa (sievocaspesso
il gran numero di governi succedutisi in Italia
dal1948 ad oggi) e una democrazia “decidente”
(la cosiddetta “governabilita”). Ora, se si tiene
presente il contenuto reale della legge di rifor-
masottopostaareferendum, &facileconstatare
che esso non ha nulla a che fare col problema
della stabilita dei governi, e ha poco a che fare
conlefficienzadeiprocessidecisionali. Infattiil
governo, che nel nostro sistemanasce in Parla-
mento,incuiilvotodifiduciainvestel'esecutivo
ritenuto piti rispondente allindirizzo della
maggioranza, & “stabile” fin quando lamaggio-
ranzanoncambiaononmutaindirizzo. Elafor-
zaoladebolezza, lacompattezza o la divisione
delle maggioranze sono un problemna prima di
tutto politico, noncostituzionale.
Cosafalariforma? Affidaad unasola Came-
ra(quelladeideputati),anziché adentrambe, il
ruolodivotarelafiduciaalgoverno, e quindidi
esprimere'indirizzo dimaggioranza (innova-
zione, questa, sinoti, che & forse 'unico punto
sucuiquasituttisonod’accordo,sostenitoridel
siesostenitori delno). Maritenere che siail bi-
cameralismo “paritario” (due Camere che
dannoetolgonolafiducia)lacausaoaddirittu-
ralacausaprincipale dellainstabilita governa-
tiva&unaclamorosa “nonverita”.
DaguandoesistelaRepubblicaefinoal2013si
pud dire che mai i problemi della stabilita delle
maggioranze e dei governi sono dipesi dall'esi-
stenza delle due Camere. Allepoca della Costi-
tuente (1946-48) sisuccedetterotre governieal-
meno due maggioranze alquanto diverse (di
“unitA nazionale” e poi “centrista”) che godeva-
no la fiducia dell'unica assemblea costituente.
Dopol’entratainvigoredellaCostituzione,incia-
scuna delle sedici legislature succedutesi finoal
203abbiamoavutoounaunicamaggioranza, pilt
omeno ampia (prima centrista, poi di centro-si-
nistra, poi di “pentapartito”, e pit1 di recente di
centro-sinistraodicentro-destra)chehadatovi-
taapitigoverni;omutamentidimaggioranzanel
corso della stessa legislatura. Ebbene, maii pro-
blemidelformarsiodeldisfarsidellemaggioran-

ze nellambito della stessa legislatura - dalle vi-
cende all'inizio degli anni Sessanta, alla forma-
zione del governo Montinel 2011 - sono stati do-
vutiallesistenzadidueCamereeadunadiversita
di maggioranze allinterno di esse (la crisi, nata
esplicitamente in Parlamento, del primo gover-
noProdineligg8fucausatadaunvotodisfiducia
-z13voticontrozt2-dellaCameradeideputati).
Nelz2013,perlaprimaeunicavolta,leelezio-
ni hanno dato luogo a due Camere che non
esprimonolastessamaggioranza:infattiilPD
da solo ha la maggioranza fra i deputati, ma
non fraisenatori, onde deve formare il gover-
no appoggiandosi su una maggioranza pil
ampia. Fino ad allora, Camerae Senato hanno
insostanzaespressosemprelestessemaggio-
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ranze, fortiodeboli,ampieomenoampie, coe-
seomeno coeseallorointerno.

Sinoti, per inciso, che il risultato del 2013, del
tutto inedito e in parte casuale (dovuto al diffe-
rentemododiattribuireil premiodimaggioran-
zaallaCameraealSenato)éstatoilfruttodell’ap-
plicazione diunalegge -lalegge “Calderoli” del
2005-chenel2014laCorte costituzionalehagiu-
dicato illegittima, principalmente proprio per-
chéconferivaunpremiotaledaconsentireditra-
sformare inmaggioranzalaminoranzapit forte
qualunque essa fosse, compromettendo ecces-
sivamenteil principiodirappresentativita.

Come si fa allora a dire che concentrandoin
unasola Camera il compito di votare la fiducia
allesecutivo si otterrebbe lobiettivo di avere
governi emaggioranze pitistabili?

Larealtaéchequestapartitailgovernoincari-
cal’hagiocataelagiocanonsul terreno dellari-
formacostituzionale,masuquello,assaidiverso,
della legge elettorale. Ciog, Iobiettivo di avere
governi pili stabili non & perseguito con larifor-
macostituzionale,maconlanuovalegge eletto-

¢ ralecheprevede,allaCamera, Iattribuzione del-

lamaggioranzaassolutadeiseggi(ils4percento)
allasola lista che ottenga almenoil 40 per cento
deivoti; ovvero che, ammessa al cosiddetto bal-
lottaggio fra le due liste pit1 votate (in qualsiasi
misura) al primo turno, prevalgasullaltraunica
lista, quale che siail numero deivotantial secon-
doturno.Nésidicachequestoobiettivosarebbe
frustrato se non passalariforma costituzionale,
inquantolanuovaleggeelettoralesiriferisce so-
loallaCamera, epercid,serestail Senato attuale,
questo verrebbe eletto (a seguito della pronun-
ciadella Corte costituzionale) conlaproporzio-
nale senza premio di maggioranza, impedendo
di“replicare”lamaggjoranza“premiata”allaCa-
mera. Infatti cid sarebbe dovuto all’anomala
scelta del Governo e del Parlamento in carica,
chedopolasentenzadellaCorte(cheriguardava
entrambele Camere)nonhannopromossoeap-
provato unanuova legge elettorale anche peril
Senato, perchéhannodatoperacquisitalascom-
parsa di quest'ultimo come Camera “politica”
elettadirettamente. Comedirechebannofattola
legge elettorale come se la Costituzione fosse
statagia cambiata. Maleleggisifanno a Costitu-
zionevigente, nonsupponendogiainvigoreuna
nuovaCostituzione (¢inqualchemisuralostes-
soviziodellacosiddettalegge Delrio, chedifatto
faquasiscomparire le ProvinceintutteleRegio-
ni,primachelariformacostituzionale;seentrain
vigore, nesanciscadavverolasoppressione).

In definitivail voto sulla riforma costituzio-
nale ha un oggetto che sostanzialmente non
C’entracoltemadellastabilitadellemaggioran-
ze.C'entraconaltritemi:quellodiunseriobica-
meralismo differenziato (auspicabilmente
non quello raffazzonato disegnato dalla rifor-
mavotata); quello diunmigliore assetto del si-
stema regionale (che invece la riforma, a mio
avviso, peggioradecisamente).

Nonsivotasullaleggeelettorale:benchésica-
piscabene, dal punto di vista politico, che il Go-
verno cerchi di collegare i due temi (puntando
sul combinato disposto delle due riforme). Ma
allora si dovrebbero discutere i due argomenti
distintamente, e comunque non attribuendo
impropriamente alla riforma costituzionale
meriti (o demeriti) che non le spettano. Anche
perché la Costituzione dovrebbe sempre man-
tenereil suocaratteredi “terreno comune” con-
diviso al dil4 dei conflitti politici contingenti; la
leggeelettorale (pureanch’essaauspicabilmen-
tecondivisa)éinveceunaleggeordinaria, pitifa-
cilmente modificabile,ancheinrapportoalmu-
tare degli assetti politici. Sullanuovalegge elet-
torale, peraltro, moltoviésecondome da obiet-
tare quanto alle scelte di questo Parlamento: vi
tornerd, potendo, inun’altraoccasione.
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