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LASENTENZA UE SUL WELFARE BRITANNICO

di Donatella Stasio

ai servizi di welfare britannici nei confronti dei cittadini

Uenonbritannici, residenti nel Regno unito ma privi del
diritto di soggiorno - rimanda all’annosa questione del rilievo
delle «compatibilita economiche» nelle decisioni dei giudici,
anche quando sono in gioco diritti fondamentali. I giudici di
Lussemburgo, infatti, fanno espressamente riferimento alla
«necessita di proteggere le finanze dello Stato» come causadi
giustificazione della «discriminazione indiretta» realizzata
dallanormainterna contestata. Quindi, anche se la motivazio-
nesembrascrittapiti conunocchioall'imminentereferendum
sulla Brexit, le esigenze finanziarie assurgono al rango di para-
metro (quasi) prevalentenel «bilanciamento» conil dirittoalle
prestazioni sociali e, dunque, con il principio di non discrimi-
nazione tracittadini britannicie non.

Le esigenze finanziarie (degli Stati membri o dell’'Ue) non
sono, nella giurispridenza comunitaria, un parametro inedito,
come dimostrano i precedenti richiamati dalla Corte nonché
altre decisioni (valga per tuttelasentenza Taricco contro I'Tta-
liaacausadellaprescrizionebrevenellefrodilva,che potrebbe
«ledere gli interessi finanziari dell'Uey). In Ttalia, il tema delle
«compatibilita economichey € tornato prepotentemente alla
ribaltanegliultimianni,daquandolacrisihacominciatoamor-
dereilfreno, perdendolasuaconnotazioneemergenzialeetra-
sformandosi,difatto, instrutturale, tale dagiustificare, sempre
pilispesso, deroghe, strappi, eccezioni allatuteladei diritti fon-
damentali, perlimitarnel’incidenzasuicontipubblici,oltreche
sull’occupazione, suldiritto d’impresa, sul sistema produttivo.
Aimagistratisichiede di«farsicarico»:raccomandazione gra-
tuita per un giudice moderno, che non interpreti burocratica-
menteil proprioruolo,ancheselespinteinquestadirezioneso-
no molto forti, soprattutto (e paradossalmente) da parte dei
fautori delle «compatibiliti economichey.

Algiudice spetta “fisiologicamente” il compito di «bilancia-
rexesigenze inconflitto, salvola dove ci siano dirittiincompri-
mibili,comequelloallavita.llche comportasceltediscreziona-
li trale diverse opzioni interpretative consentite dalle norme
applicabili, purché quest’ultime abbianolanecessariaduttilita
e non siano, invece, rigide, dettagliate, frutto di diffidenza nei
confrontidellamagistratura.Eccoperchéiltemadel «bilancia-
mentoyimplicaanzituttoundiversorapportotrapoliticaema-
gistratura, misurabileanche dallaqualitadellalegislazione,che
invece continua a essere ancora molto condizionata dall’esi-
genza di ridurre i margini di discrezionalita interpretativa e,
quindi,dalladiffidenzaneiconfrontidel giudice. Ciclicamente

l asentenzadellaCortedigiustizia Ue-chelimital’accesso

anche la Corte costituzionale ¢ accusata di «non farsi carico»
delleesigenze finanziariedello Stato,com’eavvenutodirecen-
te con la sentenza sulla perequazione delle pensioni (n. 70 del
2015).Inrealti,JaConsultahadatempoimboccatolastradadel-
le «compatibilita economichey, di cuie un esempio emblema-
ticoladecisione sulla cosiddetta Robin Tax, con cui sono stati
contenuti gli effetti retroattivi della pronuncia di illegittimita
costituzionale proprio per limitarne 'impatto sui conti pubbli-
ci, «pariaunamanovrafinanziaria aggiuntiva». Dove - finora-
none maientrato il parametro della «protezione delle finanze
delloStato» & nelledecisionisulle prestazionisociali agli extra-
comunitari “stabilizzati” inItalia:1laConsulta ha sempre esclu-
so discriminazioni ingiustificate nel godimento dei diritti so-
cialieperciohadichiaratoincostituzionalilenorme chelimita-
vano agli italiani questi diritti (salvo quello a una casa popola-
re). Dunque, si puodire che nonéinlinea conla Corte Ue.

All'«equilibriodibilancioy» hainvece fattoriferimento,dire-
cente,il TribunalediMilano,nell’escludere (al contrariodiuna
precedente decisione) la protezione sussidiaria a un extraco-
munitario“economico”.«Evero-scriveilgiudice-cheloStato
italianosié impegnatoalivellointernazionaleaoffrire suppor-
toanche agli stranieri che versinoin condizionidigrave pover-
tieche,dunque,incasodirimpatrioneiloro Paesi, rischiano di
essere esposti allamancanza di un sufficiente supporto per la
fruizione di diritti fondamentali. Ma - aggiunge - la specifica
misura di sostegno eventualmente erogabile & rimessa alla di-
screzionaliti del legislatore statuale, dovendosi realizzare un
bilanciamento costituzionale tra differentiinteressi enunciati
nella Carta costituzionale e unascelta discrezionale in merito
ailivelli di priorita nellagestione delle limitate risorse». Di qui
laconclusione: «Spettaallegislatoreognieventualeintervento
protettivo degli stranieri in condizione di estrema povertay; il
giudice «nonpuointervenireinunamateriacopertadadiscre-
zionalita legislativa “condizionata” anche da ragioni di bilan-
ciow, poiché «anche I'equilibrio di bilancio costituisce princi-
pio costituzionaleinderogabile».
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