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Una Carta credibile se rimane «casa comune»

La Costituzione nasce come espressione di unita, la sua evoluzione deve tenerne conto

diValerio Onida

a ragione Sergio Fabbrini (“Le
riforme costituzionali ci raffor-
zano in Europa”, I Sole 24 Ore,
3oaprile)quandoaffermachela
diversita di posizioni sulle riforme non ri-
salesoloamodellicostituzionali, maacul-
ture politiche diverse. Solo che noncoglie,
mi pare, qual & la cultura politica che sta
dietro al documento dei 56 costituzionali-
sti,acuiFabbrinimuovelesueobiezioni.Si
trattadellavisionedelruoloe delsignifica-
to della Costituzione: non solo nei suoi
principi e nelle norme sui diritti e i doveri,
ma anche in quelle che disegnano 'archi-
tetturaistituzionale della Repubblica.

Mi si consenta una citazione un poco
ampiadal documento dei 56: «Siamo anzi-
tutto preoccupati per il fatto che il testo
dellariforma - ascritto a una iniziativa del
Governo - si presenti ora come risultato
raggiunto da una maggioranza (peraltro
variabile e ondeggiante) prevalsanel voto
parlamentare (“abbiamo i numeri”) anzi-
ché come frutto di un consenso maturato
frale forze politiche; e che ora addirittura
la sua approvazione referendaria sia pre-
sentataagli elettori come decisione deter-
minante ai fini della permanenza o meno
incaricadiun Governo.LaCostituzione, e
cosilasuariforma, sono e debbono essere
patrimonio comune il pili possibile condi-
viso,nonespressionediunindirizzo digo-
verno e risultato del prevalere contingen-
te di alcune forze politiche su altre. La Co-
stituzione non & una legge qualsiasi, che
persegue obiettivi politici contingenti, le-
gittimamente voluti dalla maggioranza
del momento, ma esprime le basi comuni
dellaconvivenzacivile e politica. Eindub-
biamente un prodotto “politico”, ma non
della politica contingente, basata sullo
scontro senzaquartiere framaggioranzae
opposizioni del momento».

Lasorte el'efficaciadiuna Costituzione
si giocano largamene sulla sua “credibili-

t3” come “casa comune”. La nostra Costi-
tuzione &natasettantaannifadal “miraco-
lo” dell'incontro e della convergenza fra
grandi forze politiche, di governo e di op-
posizione,fraloroaspramente contrappo-
ste; e ha potuto sopravvivere a momenti
molto duri della nostra storia recente
(pensoagliannidipiombo) perchéancora
una volta le principali forze politiche in
campo, di governo e di opposizione, han-
no fatto quadrato riconoscendosi in essa.
Affievolire questa “percezione” della Co-

stituzione e del suo ruolo (e purtroppo ne-
gli ultimi venti anni questo rischio in Italia
si & manifestato) vuol dire metterein peri-
colo ben di pit che il funzionamento effi-
ciente dei meccanismi istituzionali.
Conciononvogliodirechelariformasu
cui vertera il referendum, se approvata,
minera le basi stesse del sistema costitu-
zionale o i principi fondamentali che la
ispirano. E semplicemente, a nostro pare-
re,unariformasbagliata,approvatadauna
maggioranzache, nellafase finale delladi-
scussione, haabbandonatol'ideadiunter-
reno comune come base necessaria della
decisione. Coloro che, come Fabbrini, in-
sistonoapresentareilreferendumcomela
“madre di tutte le battaglie” per la difesa
della legge approvata in Parlamento, non
fannocherafforzareilpericolochesiinde-
bolisca il senso ultimo della Costituzione.
Cio chiarito, & giusto confrontarsi con
le tre obiezioni mosse da Fabbrini, che
possonocosisintetizzarsi:icriticidellari-
forma, poiché non accomunati da alcuna
prospettiva in positivo sul modo di rifor-
marelaCostituzione, sarebbero dei“con-
servatori”, tendendo alla “preservazione
dell’esistente”; essi muoverebbero da
una impostazione “normativa” o ideolo-
gica e non pragmatica; e muoverebbero
da una “visjone a-temporale delle istitu-
zioni politiche”, non tenendo conto della
necessitadisuperareunsistemaistituzio-
nale “poco decidente, perché basato su
poteridiveto”.
Laprimaobiezionenonénuova:essadi-
mentica semplicemente che il “cambia-
mento”,se éspessola “cifra” dellapolitica,
non puo esserlo allo stesso modo per
quantoriguardalacartacostituzionale.Le
Costituzioni, quando sono buone (e lano-
stra lo &), esprimono non cio che cambia,
maciocheédestinatoadurare, leesigenze
permanentidiunassettoistituzionale. Cio
non significa che non possano apportarsi
delle modifiche, per migliorare tale asset-
to senza contraddire quelle esigenze. Ma
cosicomelaCostituzione,quandonasce, &
espressione diunit3, anchele sueeventua-
lievoluzioniébene cherestinotali. Preser-
vare 'esistente,in mancanza di modifiche
largamente condivise,nonéconservatori-
smo, ma salvaguardia delle basi comuni.
Laseconda obiezione é quella di “ideo-
logismo”: si dovrebbe pragmaticamente
accettare il nuovo, anche se non perfetto,
quando promettadimigliorare 'esistente.
Mailpresupposto éappunto chesitrattidi
un“nuovo” sicuramente migliore dell’esi-
stente. Perché se, ad esempio, per cercare

di correggere un sistemaregionale che da
luogo a incertezze nel riparto di compe-
tenze fra Stato e Regioni, si adotta una di-
sciplina per cuilo Stato pud praticamente
legiferare senza limiti, in via ordinaria (e
non in via straordinaria in base alla cosid-
detta clausola di supremazia), anche in
tutti i settori pih tipicamente destinati al-
'esercizio delle autonomie (come il go-
verno del territorio), & difficile sostenere
che si sta migliorando il funzionamento
del sistema, e non si sta invece compro-
mettendo il principio fondamentale di au-
tonomia proclamato dall’articolo 5 della

Costituzione.

La terza obiezione si fonda su una tesi
diffusa ma a mio avviso tutt’altro che di-
mostrata:che cio¢'attuale assetto costitu-
zionale del nostro paese sia poco favore-
vole alladecisione e assommi troppi pote-
ridiveto. Unsistemacostituzionaleequili-
brato consente processi decisionali
efficaci ma non trascura l'esigenza di ga-
ranzie e di pluralismo. Che nel nostro at-
tuale sistema parlamentare vi siano oggi
troppipoteridivetoadannodelle capacita
decisionali dell'esecutivo & pilt una leg-
genda che unarealta. La maggioranza che
si forma in Parlamento con il voto di fidu-
ciaal Governo (maggioranza stretta o lar-
ga, monopartitica o di coalizione, o anche
di “grande coalizione” fra partiti diversi)
ha tutti gli strumenti per tradurre in deci-
sioniipropri indirizzi, a patto di averne la
capacita politica (e del resto proprio 'at-
tualegovernononfacherivendicare quasi
ogni giorno di possedere tale capaciti):
ovviamente acondizione che sianorispet-
tati anche i diritti delle minoranze e siano
salvaguardate per tutti le garanzie fonda-
mentali. Semmai, non dirado, accade oggi
di constatare eccessi e deviazioni nell'uso
dei poteri dell’esecutivo, come quello di
decretazione d'urgenza. Che poi I'attuale
bicameralismo paritario sconti talora dei
difettidiripetitiviti & vero,macheessosia
una causa principale di “blocco” del siste-
ma non & vero: di questo presunto rischio
di“blocco” noncisiéneanche accortifino
aquando, perlaprimavoltanel 2013, il fun-
zionamento concreto del sistema eletto-
ralediallorahafattosichenelledue Came-
rele maggioranze politiche possibilirisul-
tasserodiverse.

Inognicaso,lepit evidentidifficoltadel
sistema non hanno cause costituzionali,
mapolitiche, o fanno capo ad altrisettorio
aspetti delle istituzioni, come le modalita
diimpiego dello strumento legislativo, e i
cosiddetti “ramibassi”, cioé 'amministra-
zione. Qui c’@ molto da fare per cambiare.
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«Indebolimento dell’assetto regionale»

= Sabato 23 aprile é stata pubblicata sul Sole
la lettera controil Ddl costituzionale di56
costituzionalisti e giuristi italiani. Nel mirino
deifirmatari lacomposizione «partitican del
Nuovo Senato. I costituzionalisti ritengono
«condivisibile l'obiettivo disuperareil
bicameralismon facendo perd presenteil
rischio di «creare disfunzioni istituzionali».

«Le riforme costituzionali ci rafforzano»

m Ai 56 costituzionalisti ha risposto Sergio
Fabbrinisul giornalein edicolasabato 30
aprile sollevando tre obiezioni:la lettera &
costruitaattornoalle critichee nonfa
proposte; poggia su una visione normativa
del cambiamento costituzionale e su
un’ottica a-temporale delleistituzioni
politiche.
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