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Paola Binetti

«La delega sulle adozioni
a Boschi scelta sbagliata»

Roma

aola Binetti ha votato la fiducia,
mahadetto "no" altesto delle u-
nioni civili gia approvato al Se-
nato La deputatadell'Udc (componen-
te di Area Popolare, che ha votato inve-
ce favorevolmente) vede ancora troppe
ambiguita e troppavoglia diforzare. «Sa-
rebbe stato giusto che la delega alle ado-
zioni fosse stata attribuita al ministero
della Famiglia», segnala. «Non vorrei che
l'attribuzione, invece, al ministro Boschi,
notoriamente favorevole alla stepchild,

fiducia?

Nonsolo. Anche perl'assenza di una di-
scussione in Commissione, al Senato co-
me alla Camera. E statisticamente im-
probabile che neppure uno degli emen-
damenti presentati, tutti ignoratiin bloc-
co, contenesse un apporto migliorativo
rispetto al testo del Senato.

C’era voglia di chiudere. Renzi festeg-
gia, il ministro Boschi esibisce il nastri-
no arcobaleno.

Il ministro Boschi indossa la coccarda...
Maintanto, proprio in questo frangente,
incassa una delega importante, alle a-

sia un altro segnale». dozioni.

Comespiegalasuascel- Apharivendicatoil mi-
tanel voto? nistero della Famiglia,
Lafiduciariflette un giu- ci si aspettava che in-
dizio positivo sull'ope- cludesseleadozioni, co-
rato del governo, e una me in passato.Mi sarei
speranza per quello che aspettata, in effetti, che
potraancorafareneire- questa delega fosse di
stanti 18 mesi di legisla- competenza della Fami-
tura, nella consapevo- glia. Ed & una ragione in
lezza che non c’& un'al- pit per vigilare nelle
ternativa ad esso se non prossime settimane. Ho
le elezioni. Prospettiva, presentato un’ordine del
questa, molto proble- giorno per chiedere al
matica per lasituazione governo di rendere ope-
del Paese. Il dissenso sul rativi tutti gli aspetti con-
testo, invece, riguarda La de p Utata de | | ) U dc: tenuti nelle mozioni ap-
oltre al metodo una se- . provate control'uteroin
riedi contenutiambigui 4 Non ho niente contro affitto. In tempi brevi,
diquesto disegno dileg- il ministro , Ma era comeaccaduto perleu-

ge, nonostante 'indub-
bio apporto migliorati-

preferibile attribuirla

nioni civili. Le adozioni,
ora, con Boschi rientre-

vo di Ap e Udc. al titolare della ranno nelle Pari oppor-
Idubbidache cosana- _— tunitd. Ho troppo ri-
scono? Famlg“a- Ho votato spetto perilministro per

Ebene chesiano statiri- contm, c’eda vig"are,, lanciare unallarme pre-

conosciuti diritti di ca-

rattere patrimoniale, in-

cludo la casa e arrivo fi-

no alle pensioni di reversibilitd. Ma poi
ci si e spinti fino a stressare al massimo
la similitudine fra questo nuovo istitu-
to e il matrimonio. Mi riferisco in par-
ticolare al punto 20, cherimanda a tut-
te le previsioni del codice in cui & con-
tenutalaparola "coniuge” o "marito” e
"moglie". Ci sono ambiguita anche sul
piano linguistico, penso anche al rife-
rimento all’«indirizzo della vita fami-
liare», che rendevano impossibile per
me votare "si".

Sul metodo, invece, il dissenso & per la

ventivo. Ma non vorrei
mai che questanomina,
a cavallo dell’approva-
zione delle unioni civili, voglia significa-
re che, proprio in nome delle pari op-
portunita, dovranno essere cancellatele
diversita che questa legge contiene ri-
spetto al matrimonio egualitario, relati-
ve soprattutto alla presenza dei figli. Non
vorrei insomma che la rimozione delle
disparita comporti di abbandonare la
strada scelta dellanuova formazione so-
ciale, facendo leva sulla genericita del
punto 20. Per questo ho votato no.
Angelo Picariello
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