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Una giornata
storica

O

Matteo Renzi

ignora Presidente,
onorevoli deputati, €

con una certa emozione
che intervengo qui,

oggi, per rendere
innanzitutto omaggio

in modo formale e sostanziale a
questo Parlamento, anche a quella
parte di Parlamento che ha deciso
dinon partecipare a questo mio
intervento, ma nulla toglie al valore
di quello che essi, anche loro, hanno
fatto, insieme naturalmente ai
parlamentari, ai deputati in questo
caso, della maggioranza delle
riforme, che hanno lavorato con
grande determinazione e con grande
tenacia. Lo dico senza formalismi,
lo dico con il cuore in mano: siamo a
un passaggio straordinario. Io vorrei
dire grazie alei, signora Presidente,

al suo Ufficio di Presidenza, alle
collaboratrici e ai collaboratori

che hanno reso possibile cio che &
accaduto e cio che sta accadendo.
Vorrei dire grazie a tutti i capigruppo
che si sono succeduti, i capigruppo
che hanno lavorato, ai membri della
Commissione affari costituzionali,
e da parte del Governo, al Ministro e
atuttiisottosegretari che sono qua,
perché quello che sta avvenendoin
queste ore € un passaggio al quale
non tutti credevano e in molti

casi, anche noi, pensavamo di non
credere pitl. E un passaggio storico
per il nostro Paese. C’¢ un unico
modo con il quale io posso essere
minimamente in gradd:di restituire
questo sentimento di riconoscenza
e cioe quello di prendere, come

ho fatto in queste settimane,
riguardare, uno per uno i punti

che sono venuti dalle opposizioni,
eanche in alcuni casi dalla

maggioranza, di critica e rispondere
nel merito. Non abituatevi dunque
a questo tipo di intervento,
solitamente i miei discorsiin
Parlamento sono molto diversi, ma
questa volta mi sono preparato,

uno per uno, sui singoli punti che
sono venuti dalle minoranze, per
poter esprimere le motivazioni di
metito per le quali questo passaggio
& un passaggio straordinario. La
storia parlamentare italiana patlera
alungo di questa giornataed ha
ragione il deputato Invernizzi,

che ha parlato qualche istante fa,
¢’2 un senatore a cui dobbiamo
tutto. E un senatore che non &

qui, ha sbagliato il nome di quel
senatore, ma & un senatore senza il
quale tutto questo passaggio non
sarebbe stato possibile. Vorrei che

il primo pensiero di quest’Aula,

in questo mio intervento, fosse

per il senatore a vita Giorgio
Napolitano. Segue apag.4

ggj vinece
lademocrazia,
giornata storica
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Matteo Renzi

SEGUE DALLA PRIMA

A

stato il senatore Giorgio Napolitano in un

intervento che fu applaudito anche da una

parte di coloro i quali non sono qua, fatto in

questa stessa Aula, di fronte al Parlamento

iunito in seduta comune per il giuramento

del Presidente della Repubblica, nell’aprile del

2013, autilizzare parole sferzanti, ma cariche di verita, nei
confronti della classe politica, a sfidare voi parlamentari
della Repubblica a fare di questa legislatura, la legislatu-
ra delle riforme, a dare urrulteriore opportunita alla clas-

se politica minata dall'incapacita di eleggere il Presidente |

della Repubblica, anche a costo di un sacrificio pefséna-
le che vide quel Presidente della Repubblica doyer catis,
biare posizione rispetto a quello cheaveva espresso con
grande determinazione e tenacia. Siamo qui perché il Pre-

- sidente Napolitanocihastimolatoeinvitato, masiamoqui
anche perché finalmentelaclasse politica mostrail meglio
di se stessa. Per la prima volta la politica riforma se stessa
in modo compiuto e organico, non altrettanto hanno fat-
to altre parti delle classi dirigenti di questo Paese. Vorrei
che dal Parlamento, vorrei che dalla Camera dei Deputati,
arrivasseforteil messaggioelodicoiochenonfaccioparte
della Camera dei deputati, elo dico io che non faccio parte
delSenato dellaRepubblica: le parlamentari, i parlamenta-
ri, hanno dato una grandissima lezione di dignita al resto
della classe dirigente di questo Paese, dimostrandosi, cer-
to con tutte le difficolta e i limiti (io non mi nascondo che
ci sono dei punti aperti di questa riforma), in grado di far
vedere che la politica quando & sfidata in positivo & capa-
cedi far vedere la pagina pit1 bella. £ accaduto questo, noi
noncenedimentichiamoeiosonoquianomedel Governo
innanzitutto per rendervi omaggio e per esprimere la mia
gratitudine. Oggi la classe politica di una lezione a tanti.

Che cosaé questa riforma ? Lo sapete, c’& bisogno for-
sesoltanto per gliattidiridirequello chegia tutti noi cono-
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sciamoin mododiffuso. Cambialacomposizionedel Sena-
to, cambia finalmente il rapporto di fiducia tra le Came-
re eil Governo, viene riservato alla sola Caniera dei depu-
tati, cambia lo status di senatore, cambiamo le funzioni
del Senato. Il bicameralismo paritario che era statoun ele-
mento di grande discussione e di compromesso alla meno
in sede di Assemblea costituente, viene meno. Il bicame-
ralismo paritario che era stato unanimemente ritenuto un
tabtidaabbattere, dadestraedasinistra, intuttii program-
mi elettoraliviene finalmente meno. Il procedimento legi-
slativo vienereso pitt semplice. Ho molto apprezzatole con-
siderazioni dell'onorevole Sanna anche rispetto alle pos-
sibili problematiche, specie in una prima fase. Ma il fatto
chesi dianodei tempi certi, in par-
ticolarmodoperlistitutodel votoa
data certa consentedisuperareun
' Storia costituzionale,
ciod? gﬁuso delladecretazioned’ur-
genza, abusodal quale rion possia-
moritenerci immuni neanche noi,
voglio essere con molta franchez-
za trasparente nei vostri confron-
ti. Non si toccano i sistemi di pesi
e contrappesi che sono stati ogget-
to di grandi discussioni. Certo vie-
nemodificatalanormasull’elezio-
ne del Capo dello Stato, ¢ il Parla-
mentoinsedutacomune cheelegge
il Capo dello Stato, senzal'integra-
zionedellacomposizioneconidele-
gatiregionali, masonomodificatii
quorumper lelezione. Siinterviene
pesantementesul TitoloV, renden-
do lo Stato responsabile maggiore anche in considerazio-
nedimodifiche daapportare, daapporre, auna preceden-
teriformaicui effetti hanno sicuramente delle luci e molte
ombre. Viene soppressa la competenza legislativa concor-
rente, & introdottaunariserva alla legge statale per la defi-
nizionedegliindicatoridei costi e fabbisogni standard, ven-

gonomodificati gli istituiti di democrazia diretta e gli stru-
mentidipartecipazioneconunlavoro, &statoricordato pri-
ma, di grande partecipa:zione da parte delle opposizioni e
anchediuna partesignifficativa della maggioranza, si sop-
primono alcuni enti. s,

173 sedute, 4776 interventi, 83 milioni di emendamenti
Vorrei prima di entrare nel merito delle 25 note di distin-
zione che vorrei rapidissimamente fare, sottolineare che
si € lavorato in modo molto significativo. Si & lavorato per
173 sedute, al 7 di aprile, erano state 170 quelle dell’Assem-
blea costituente. LAssernblea costituente aveva avuto 606
votazioni, 292 approvaziioni e 315 respingimenti, 5.271 sono
state le votazioni in questo procedi-
meento. In sede di Assemblea costi-
tusente vi erano stati 1.090 interven-
ti, sonostati4.776 senza considerare
quielli di oggi. Sono state presentate
1.663 proposteemendative insededi
Assembleacostituente, 83.322.7081in
quiesto passaggio.

Sidomandino, i signoridel Par-
lamento, se I'utilizzo strumenta-
le della discussione parlamentare &
venutodachieéstatoprontoal dibatti-
toealdialogointuttelesedieintutte
le forme o da chi ha proceduto a por-
tare83milionidiemendamenti,con
l'unicoobiettivodinondiscuterenel
meritoquellisu cuisipotevatrovare

un punto di convergenza. Sono sta-
tetanteenumetosele modificheche
sonostateintrodotte daquestodibat-
tito parlamentare; io non entro nel merito se queste siano
migliori o peggiori rispetto alle nostre aspettative, sonole
modifiche del Parlamento e io, signori del Parlamento, mi
inchino di fronte alla volonta popolare che chi difende la
Costituzionedovrebbe sapere esprimere attraversoleindi-
cazionideideputati edei senatori. Chioggidifendelavolon-

tacostituzionale o pensadidifenderela Costituzione e uti-
lizzal'argomentodel «caro Presidente del Consigliochitiha
eletto ?», semplicemente nonsirende contochecid chevie-
nedettodallaCostituzione e cheil Presidente del Consiglio
non &elettodaicittadini, magodediunrapportodifiducia
con il Parlamento della Repubblica. La superficialita, I'im-
provvisazione di chi si trova a proprio agio fuori dalle Aule
del Parlamento molto pili che dentro, nel dibattito costitu-
zionale, ¢un elemento sul qualei cittadini saprannoriflet-
tere,anche perchéintantidicono: andiamo fuoridel Parla-
mento per chiedere che prima o poi si vada a votare. Quan-
doandremoavotare, tantidilororesteranno fuori dal Par-
lamento e non credo che sard un problema per lastragran-
de maggioranza degli elettori medesimi.

Credo che ci sia bisogno di entrare nel merito della
discussione sui 25 punti che le opposizioni hanno segna-
lato, non prima di aver tolto due elementi dal campo. Il pri-
mo: si dice che questa & la Costituzione pili bella del mon-
do e che & intoccabile; sono valutazioni molto belle, mol-
tosuggestive, ci danno quel valore di appartenenza che io
credo vada considerato un punto positivo. Non ci prendia-
mo in giro, perché qualcuno di noi, tutti voi meglio di me,
ma qualcuno di noi lo ha fatto non perché doveva votare,
ma perché ha studiato, come tutti gli altri, giurisprudenza

o diritto costituzionale, ricorda che il dibattito in Assem-
blea costituente e negli anni immediatamente successivi
noneraundibattito pienodifrasi modello «questaélaCosti-
tuzione pili bella del mondo». Meuccio Ruini, 22 dicembre
1947, parla all’Assemblea costituente in qualita di relatore
del testo e dice: la seconda parte della Costituzione, Ordi-
namento della Repubblica, ha presentato gravi difficolta,
nonabbiamorisolto con pienasoddisfazione tuttii proble-
miistituzionali, ad esempio per la composizione delle due
Camereeperil sistemaelettorale. Lodiceil22dicembre del
1947, qualche giorno primadella firma di De Nicola, il rela-
tore di quel dibattito. Ma chi di noi ama, vorrei dire, pro-
fondamente ama, il contributo di una parte, noi amiamo
il contributo di tutti, ma in particolar modo della sinistra
cattolica in quel dibattito, deve ricordare che non soltanto
furono numerosi gli interventi dei professori, i professori-

“ni, comeli chiamavano, in sede di Assemblea costituente,

mavifuronodegliappuntamentiimmediatamentesucces-
sividei qualinon possodarvicontoin modo compiuto, ma
che sicuramente conoscete meglio dime, e che vorrei invi-
taread andare arileggere, ad esempioandandoaprendere
ilconvegnodell’Unione Giuristi Cattolicidel 1951;iocisono
affezionatoperchéfuil primointerventodiLaPiradasinda-
coeando a parlare, perd, nella sua veste, tornando per una
voltaafareun dibattitonazionale, edicedelle cose meravi-

gliosesul rapportotrasogno, attese

della povera gente e classe politica.
Nonne parloin questasede. Vorrei,

perd, citare Giuseppe Dossetti. La

suarelazionealconvegnonazionale
di studi dell’'Unione Giuristi Catto-
lici del 1951 cita testualmente, par-
lando della crisi del sistema costi-
tuzionale italiano, tre anni dopo: &
statostrutturalmente predisposto—
siriferisceal sistemacostituzionale
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italiano—sulla premessadiuncon-
trappesoreciprocodi poteriequin-
didiunfunzionamento complesso,
lentoeraro, come quellodiunoSta-
to che non avesse da compiere che
pochi e infrequenti atti sia norma-
tivi che esecutivi.

Quellosu cui avete legiferato e
vi accingete a legiferare in via defi-
nitivaéunapartedella Costituzione chelostessocostituen-
te - quei costituentiche abbiamo come delle figurine e che
dovremmoperoimparare aleggere e arileggere - gia dopo
pochi mesi considerava deficitaria per la realizzazione di
una compiuta democrazia. Vado rapidissimo sui 25 pur-
ti, perché non voglio abusare della vostra pazienza. C2 un
punto, perd, che voglio sottolineare, 'onorevole Sanna ha
gia discusso di questo anche in polemica con I'onorevole
Scotto:lariforma non doveva essere propostadal Governo,
leriforme costituzionali devonoessered’iniziativastretta-
mentepatlamentare. Lodicoall’'onorevole Scottochemiha
accusatodinon averascoltatole sue, equelledialtri, consi-
derazioni; & una critica che rispetto, come tutte le critiche
vannorispettate, ma&unacritica profondamenteingiusta.
Vorrei citareall'onorevole Scotto, se solo fosse qui presente,
mahadetto che leggera gli atti, cid che Umberto Terracini,
non propriamente un pericoloso sovversivo, ebbe mododi
direnellaseduta di Sottocommissionedel 15 gennaio 1947,
sto andando a braccio perché non trovo il foglio, mia credo
che fosse il 15 gennaio 1947. Alla domanda di Piccioni che
chiedevasesipotesseevitare l’iniziativa delGovernosuque-

sti temi, Terracini rispose in modo molt, puntuale conte—

standoladichiarazionediPiccionie mettendo al;

sibilitacheil Governoavessel'iniziativaanchesuitermi dell

revisione costituzionale. La Sottocommissione votdla pro-

posta Terracini, approvandola. Dunque, il primo punto in

discussione - le riforme non dovevano essere proposte dal

Governo—eéstatoautorevolmentesciolto, non giadall'esem-

pio, come pure Sanna ha spiegato in modo ineccepibile; di

numerosi Governi chesi sonosuccedutie chehannopotta--

toinjziative direvisione costituzionale confirmadel Govet-

no, ma addirittura dal presidente Terracini che, prenden-

dolaparola, chieseil voto suquestoe, quindi, dalladiscus-

sionedell’Assemblea costituente medesima. Sivuoledifen-

dereilavoridella Costituente, ma poicisiscordadileggetli.
Secondo punto: le riforme costituzionali si fanno tut-

tiinsieme. Lo dicoin particolar modo a quellacheéstatae

che e una parte dell’accordoistituzionale e costituzionale:

noi non abbiamo cambiato idea rispetto al testo che oggi

andiamo, andate a votare, o comunque nelle prossime ore.

Largomento che ha portato una parte di questo Parlamen-

to a venir meno alla parola data e all'impegno preso non

ha ache vedere con il contenuto della revisione costituzio-

nale, il che sarebbe comunque del tutto legittimo, ha a che

vedere con il fatto che questo Parlamento in seduta comu-

ne, peraltro, con il voto a scrutinio segreto di molti di quel-

lo stesso gruppo, ha eletto Presiden-

tedellaRepubblicaquel galantuomo

che risponde al nome di Sergio Mat-

tarella, controidesideratadel leader

diquel partito medesimo. Noi abbia-

mo tentato di avere una maggioran-

za pill ampia; ma messi al bivio di

doverbloccare quell’intervento, per-

chéqualcunoavevacambiatoideasul

nome del Presidente della Repubbli-

ca, e mantenersi fedeli al'impegno

preso con il Presidente della Repub-

blica precedente e con la credibili-

ta del sistema politico italiano non

abbiamo avuto dubbi nello scegliere
ladignita, la coerenza e I'uniformita
di giudizio.

Terzo punto: nel varare le rifor-
me sono state fatte, in Parlamento,
forzature inaccettabili. Credo che
I'unica forzatura realmente fatta sia stata presentare 83
milioni di emendamenti. Non avevamo alternative a quel-
ladiandareavanti ancheutilizzandotuttiglistrumentidel
Regolamento per poter arrivare a conclusione, altrimenti
sarebbe statoilblocco. Ricordocheinpitidiuna circostan-
zaisenatorieideputati che fannoriferimento alloschiera-
mentodiunaparte del centrodestrahanno pil volte detto:
non ci sono i numeri, li bloccheremo, Uostruzionismeo fer-
meraquestidilettanti improvvisati. Non & stata una previ-
sione azzeccata.

Punto numero 4: la riforma & stata fatta in modo
affrettato. Hogid mostratoitempie lesedute, pittdeilavori
dell’Assembleacostituente. Seil referendumandracomeio
auspico chevada, sarannopassati esattamente 30 mesi, sei
letture parlamentari, esamievotazioni, primain Commis-
sioneepoiinAula, migliaiadiemendamenti; nonsiricorda
nellastoria costituzionale undibattitocosilungoeprolun-
gatocomequelloavutodaquestarevisione costituzionale.

In nessun argomento ¢’ stata una partecipazione di
cosi tanti relatori e interventi come quellain questadiscus-
sione che il Parlamento di questa legislatura sj accinge a

congludere. Il punto numero 5o ha gia spiegato il deputa-
to Sanna: la riforma & il legittima perché votata da un Par-
lamentoelettosullabase di unalegge elettorale dichiarata
illegittima dalla Corte costituzionale. Si fa riferimento alla
sentenzan. 1del2014. Imtale sentenza, la Corte costituzio-
naleesprimeinmodochiarochel'illegittimita dellalegge -
sichiamalegge Calderoli, quellagiudicataillegittima-non
travolgelalegittimazione giuridica né politicadelle Came-
re della XVI legislatura. Questo & il dettato della sentenza
della Corte costituzionale.

| perché diunreferendum

Aquestosi aggiunge non soltantola volonta del Parlamen-
to, perchéil Parlamento avrebbe potuto prendere una deci-
sionediversanellasuasovraniti, maancheleconsiderazio-
niconformidell’allora Presidente dellaRepubblicaedell’at-
tualePresidente dellaRepubblica. Ricordo, soltantodaulti-
mo, per citare il Presidente della Repubblica Mattare]la, il
suointerventoalla Columbia University dell’11 febbraio del
2016. Larealtae da una parte diversa da quella delle chiac-
chiere. Sestopunto: il Governoelamaggioranzanon avreb-
bero dovuto chiedere o auspicare il referendum. Si, & vero,
la Costituzione permette, come garanzia democratica, a
una minoranza parlamentare del 20 per cento di chiedere
il referendum confermativo, ma questo non impone o non
escludechealtri parlamentari possanochiedere chesivada
avotare su questo.

Aggiungo: estatofruttodiunaccordo politico. Il Govet-
no ¢ andato in Aula, in Senato, sulla base di una richiesta
deicapigruppodellamaggioranza, perchéillavorochehan-
no fatto il Senato e la Camera per modificare questo testo
¢ tutt’altro che banale. Allora i capigruppo ci chiesero di
prendere unimpegnosolenne, come Governo e come mag-
gioranza, per andare al referendum confermativo. Stiamo
rispettandounimpegno preso coniparlamentari. Settimo
punto: non si doveva fare del referendum oggetto diuna
strumentalizzazione politica, legando a questo la vita del
Governo. Eunactiticachneérivolta, in particolarmodo, alla
mia persona e alle dichiiarazioni che ho fatto fin da qual-
che mese fa.

Vorrei confermarle e, se possibile, ribadirle. Lanascita
di questo Governo & dovruta al fatto che 'Esecutivo prece-
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dentesitrovavainunacoyndizione distagnazione. Laccetta-
zionedell'incaricodi Pressidente del Consiglio & statasubor-
dinataall'impegnopresaconil Presidente dellaRepubblica
econideputatieisenatorri arealizzareunaseriediriforme,
che possono piacere o mieno. Nel momento in cui sulla piti
importante di queste riiforme non

vifosseil consensopopolaretaleda

far cadere il castello dellla riforma

stessa; & prigeipio di serieta politi-

catrarre le conseguenze. La Costi-

tuzione pit1 bella del mondo non si

tocca: sono almeno cingjue gli arti-
coligiacancellati,sonoailmeno15le
-modifichegiafatte. Numeronove:la

riforma creatroppeincertezze, cree-

racontenzioso.Non viedlubbio, per-

ché mi piace essere sincero, che vi

siano dei puntiche dovrranno esse-

rechiariti. Qualsiasiriformacontie-
nedeimarginidiincertezzaperdefi-

nizione, non puo che essere cosi: se
tumettiaraffrontountestochevige
daquindicianniodasettant’annie
unocheéappenaentratoinvigore, &

giocoforza che visiano delle valuta-

zioni diverse, ma questa & una riforma che rende pili chia-
roe pittsempliceil nostro Paese. ’

Punto numero 10: avete fatto una riforma della Costi-
tuzione per risparmiare. Credoche chihaseguitoildibatti-
todegliultimivent’anni enon estato ibernatoononéstato
invacanzasuMartesacheil problemadellasemplificazione
delleregoledel giocodemocratico non derivadaun’esigen-
zadinaturaeconomicistica. Altre sonostate le misure pre-
se con finalita economica e/o economicistica: mi riferisco,
ad esempio, alla modifica fatta dal Parlamento preceden-
te, dellalegislatura precedente, sull’articolo 81 della Costi-
tuzione. Questa riforma, alla fine, fara risparmiare i citta-
dini ?Si !Nonlo consideroun elementonegativo,manoné
il motivo dal quale abbiaumo preso le mosse.

Entro su punti un jpochino pitt delicati. La riforma -
critica numero 11 emersa dal dibattito parlamentare, che,
come vedete, abbiamo ascoltato, studiato e valutato — met-
teleistituzioni in manoa unasola forza politica, in partico-
lar modo in combinazione con 'approvazione di una nuo-
valegge elettorale.

Sidice chelaclausolla di supremazia previstadal com-
ma4 del nuovo articolo 1117, del 117 novellato, avvilisce'au-
tonomia regionale: io diico che ne costituisce elemento di
garanzia. Si dice che i limniti alle regioni (punto ventunesi-
mo) in materia di costi deella politica umiliano 'autonomia
delle regioni: credo che eesaltino la dignita dell’'essere con-
siglieri regionali, dopo taante pagine di scandalo alle quali
abbiamo avuto modo di . assistere. Si dice - lo fanno anche
autorevoli professori, amche alcuni professori con i quali
ho avutola buonasorte dli poter studiare da studente - che
la scelta di abolire la legiislazione concorrente costituisce
un errore: io credo che siia stato un clamoroso errore aver
impostato la concorrentee come & stato fatto con la riforma
del 2001. Si dice (punto 'ventitreesimo) che non sono sta-
te riformate le regioni a sstatuto speciale; e si dice una cosa
vera: non sono state rifor-mate. In parte perché, comesape-
te, in un caso vi @ un Tratttato di natura internazionale: mi
riferiscoalla provinciaautonomadi Bolzano; maanchepet-
chénon vierain questo Parlamento unamaggioranza suf-
ficiente ad approfondire (questa discussione; ed ¢benedirlo
con grande chiarezza: awendo anche molti opinioni diver-
se sul singolo punto.

Leultime duequestioni. Non &opportunocheil Senato
eleggaduegiudicidellaCorte: éstataunadiscussionesucui
Camerae Senato hanno vivacemente pugnato. Credochesi

siatrovatoun compromessoche assicuraalla Cortecostitu-
zionaleunlivellodi qualitaindiscutibile. Einfine, chel'ele-
zione del Presidentedellia Repubblicanon&bendisciplina-
ta. Qui occorre mettersi d’accordo: se sivuole che nessuna

forza politica da sola posso di norma eleggere il Presiden-
te, salvo che conquisti una valanga di voti imprevedibile,
occorrono dei quorum alti. La riforma fa questa scelta, e
prevede che nonsi possamaiscenderesottoitrequintidei
votanti. Da questo puntodi vista siintroduce un elemen-
to discutibile: io per esempio nella discussione in sede di
Governoavevourn'opinione diversa; perd cheéun elemen-
todigaranzia, perché ¢ del tutto naturale e fisiologicoche
andareadeleggereconitrequintideivotantisignificaave-
reunnumeroimportante diconsenso. Naturalmente, I'e-
sperienza dira se questo € un punto sul quale il consenso
che & statoraggiunto havalore o meno.

Vi sono molte altre critiche, ma devo concludere per
ragioniditempo. Il punto politico - e tornoall'amata poli-
tica, dopo 25 considerazionidimerito, che perod potrebbe-
ro allargarsi e contenere tutte le modifiche proposte peri
referendum e per la modifica di quorum, Sanna lo ha gia
spiegato; eanchela parte costituzionalein cuisiaffidaad
unalegge costituzionalela possibilitadidisciplinarel'isti-
tutoreferendario, che & un tema molto interessante: I'isti-
tuto referendario del referendum propositivo, costituen-
do con cid un’innovazione significativa rispetto alla tra-
dizione italiana. Ma c’ un punto politico sul quale vorrei
davverochiudere;e nonécitandoDossettioCalamandrei,
lademocrazia decidente o Terracini, che vorrei chiudere:
vorrei chiudere ricordando a tutte e a tutti noi come sia-
mo partiti con questo lavoro. I1 12 marzo 2014, 20 giorni
dopo essere passati dal giuramento del Quirinale e qual-
chegiornodopoaverottenutolafiducia, noi abbiamochie-
stoalleforze vivedel Paese diesprimersi conilmetododel
confronto. Abbiamofattoseminari, incontri; poiabbiamo
licenziato un testo in Consiglio dei ministri, in linea con
cio che il Governo era chiamato a fare dal punto dj vista
politicoe costituzionalmente messoin condizionedifare
perlevalutazionidi Terracinie peril voto della sottocom-
missione dell’Assemblea costituente del 15 gennaio 1947.
Aquel punto & partito un dibattito, che & stato pit corpo-
sodiquellodell’Assemblea costituente.

Sipud essere d’accordo o meno con il lavoro al quale
il Parlamento & arrivato, ma quello che deve essere chiaro
éche oggi vince la democrazia. La democrazia non signi-
ficacercaredinonfarvotare glialtri,lademocrazianonsi
chiama ostruzionismo, lademocrazianonsichiamafuga
dall’Aula quando mi accorgo di non avere i voti: la demo-
crazia si chiama confronto, discussione punto per punto
sugli argomenti critici, e poi espressione libera e demo-
craticadivoto.

Sostenere che vi sia statauna
lesione della democrazia perché
oggi il Parlamento sceglie, sul-
la base del modello previsto dalla
Costituzione italiana, di modifica-
re la Costituzione, significa fare a
pugni con la realtd; significa avere
una visione della democrazia che
etipica di chi non ha letto la Costi-
tuzione e i lavori preparatori della
medesima;significapensarechegli
italiani non siano in grado di valu-
tare, nonsianoingradodicapirese
questo tipo di percorso & corretto o
no. Uno puod dire che non é d’accor-
dosututto, puodirechenonéd’ac-
cordo su niente, pud votare a favo-
reovotare contro, mascappatredal
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dibattitoeindicedipovertasuicon-

tenuti. Lodicoqui-etermino-per-
chésochelacampagna referendarianondiscuterasoltan-
to di contenuti, devo essere franco con voi, signora Presi-
dente, onorevoli deputati, anche per mia responsabilita,
perché nel dibattito della campagna elettorale che que-
stoGoverno fara, ioin prima persona, a viso apetto, come
avrebbe detto padre Dante Alighieri, con determinazio-
ne, con convinzione, con tenacia e con tutta 'energia di
cuisonocapace. Non discuteremo soltantodisingole nor-
me odivalutazioni giuridiche, non citeremo MortatioLa
Pira, discuteremoanchediargomenti piti demagogici, pili
popolari, spero nion populisti; discuteremo anche di que-
sto, perché anche di questo & fatto il confronto democra-
tico. E io sarei ingiusto verso la signora Presidente, verso
di voi e anche verso me stesso se non dicessi questo, ma
quello che tenevo a fare oggi era sottolineare come tutte
le obiezioni di merito - alcune delle quali possono trova-
reancheunaccoglimentodapartedichisiaccingeavota-
re«si», perché questa & labellezza del compromessoaltoe
nobile che fu alla base della Costituzione della Repubbli-
ca, chefuallabase diquel lavorostraordinariodidonnee
uomini che purediscutevanoelitigavano su tuttomache
poi furono capaci di trovare un punto d’intesa -, ebbene,
quel lavoro li ha la necessit, alla fine, di trovare un com-
promesso alto, bello, nobile. Questa era l'attenzione che
si doveva dare alla Carta costituzionale. Ho preso terri-
bilmente sul serio le critiche che sono venute dalle oppo-
sizioni, che oggi sono scappate di fronte alla possibilita di
confrontarsi nel merito.

Noinon pensiamodiaver fattotuttobene, masiamo
certi che aver finalmente adempiuto a un obbligo mora-
le, giuridico - perché su questo si giocava il voto di fidu-
cia-, politicoe culturale, che dimostrachela classe poli-

_tica puo cambiare se stessa, € stato I'unico modo con il
quale noi oggi possiamo essere degni di rappresentare il
popolo italiano. Saranno i deputati a decidere se questo
modellodiriformacostituzionale meritai3l6votineces-
sari per arrivare al passaggio finale; sarete voi, signori
del Parlamento, adecidereseandareonoal referendum,
comemipare chesiastatodecisoe comesaracomprova-
todallaraccolta delle firme; sarannoicittadini italiania
decidere se finalmente I'Italia vuole entrare nel futuro,
ancheistituzionale. :

Quello che io voglio dirvi con umilta e rispetto ¢
chefinalmente, dopomoltianni, laclasse politicadauna
lezione di serieta e di civiltd. Lavete fatto voi, nessuno ci
avrebbe scommesso in quell’aprile del 2013; io, a nome
del Governo, non posso che darvene atto.

(dalresoconto dell’ Assemblea della Camera

Lutilizzo strumentale della discussione
parlamentare évenuto da chiéstato pronto
aldialogointuttelesedieintutteleformeo
da chi ha portato 83 milioni di emendamenti?

Quello chevoglio dirvicon umilta
erispetto é chefinalmente, dopo molti
anni, la classe politicada unalezione
diserietaedicivilta

Neldibattito della campagna elettorale
che questo Governo fara, io cisaro in prima
persona, aviso aperto, con determinazione,
contuttal'energia di cui sono capace

Napolitano nel 2013
hausato parole
sferzantimavere

dell’11.4.2016)
Democrazianoné
cercaredinonfar
votareofugadall’Aula
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Prima Repubblica addio

Oggi virnce
la democrazia,
giornata storica

Ritaglio

stampa

ad wuso esclusivo del

destinatario, non

riproducibile.

045688

Codice abbonamento:

Si parla di noi



