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Il circo mediatico-giudiziario che sogna un paese a misura di grillino

COSE' LA GUERRA P!

LR PROCURA

DEI GIUDICI CONTRO LA POLITICA

Non sara il caso di Potenza ma la domanda & piti che mai attuale: come
nasce il legittimo dubbio che la magistratura non sia al di sopra di ogni
sospetto quando avvicina le antenne ai politici. Renzi tra petrolio e pm

S icuramente, questa volta, assisteremo a
un’indagine perfetta, esemplare, sublime,
senza macchie, senza malizie, senza fango,
senza sbavature e senza magistrati pronti a
sfruttare 'occasione ghiotta di una piccola in-
chiesta locale trasformata improvvisamente
in un caso nazionale per assecondare la pro-
pria voglia di visibilitd. Sicuramente, questa
volta, non ci saranno intercettazioni senza ri-
lievo penale gettate in pasto all’opinione pub-
blica e senza dubbio, questa volta, non ci sa-
ranno procuratori che triangoleranno mali-
ziosamente con i giornalisti per alimentare la
mostruosa macchina del processo mediatico.
Sicuramente, non abbiamo alcun dubbio,
trattasi solo di un caso che

un’inchiesta sul petrolio le

cui indagini si sono chiuse

nell’agosto del 2015 sia de-

tonata giusto a pochi gior-

ni da un referendum che

riguarda proprio il petro-

lio, e certamente, anche

qui, € solo una fortuita

coincidenza che in questa

inchiesta di provincia ab-

bia scelto di metterci la fac-

cia, organizzando persino

una conferenza stampa, lo

stesso procuratore naziona-

le antimafia, Franco Rober-

ti, che giusto poche settima-

ne fa si era preoccupato di

far conoscere al paese inte-

ro il suo giudizio sul ddl

Concorrenza (ddl che, secon-

do Roberti, a causa di una

norma sui notai voluta dal-

I’ex ministro Guidi, “rischia

di aprire le porte delle im-

prese italiane alle mafie”). Siamo, come si di-
ce, altresi convinti che il giudizio del presi-
dente del Consiglio sulla procura di Potenza
- “In Basilicata le inchieste sul petrolio si fan-
no ogni 4 anni, come le Olimpiadi: non si &
mai arrivati a sentenza” - sia fuori luogo e
persino privo di fondamento e siamo certi che
fosse prioritario e inderogabile che i magi-
strati della procura lucana considerassero un
atto dovuto ascoltare come testimone infor-
mata dei fatti il ministro dei rapporti con il
Parlamento, Maria Elena Boschi, per essere
stata informata, in sospetto anticipo, della
presenza di un emendamento in una legge vo-
tata dal Parlamento. Infine, come dice con un
sorriso Giuliano Cazzola oggi a pagina quattro
del Foglio, siamo certi che i magistrati di Po-
tenza si sarebbero comportati allo stesso mo-
do se nella notte del 17 ottobre 2014, durante
i lavori sullo Sblocca Italia, un parlamentare
avesse avvertito con una telefonata una qual-
che associazione ambientalista, vantando,

magari a sproposito, il proprio ruolo avuto
nel convincere il presidente della commissio-
ne Ambiente. Sicuramente, infine, I'inchiesta
di cui stiamo parlando non ¢ a orologeria, non
¢ ispirata da un teorema ideologico, non vuo-
le alimentare una mediaticizzazione del pro-
cesso penale e non punta a ripetere le perfor-
mance non troppo spettacolari di uno spetta-
colare magistrato gia transitato con discutibi-
le successo presso la procura di Potenza
(Henry John Woodcock, con cui ha lavorato il
sostituto procuratore Laura Triassi). Siamo
certi, dunque, che sara tutto perfetto e linea-
re, nell’inchiesta su Tempa Rossa. Ma svolta
questa piccola e scontata premessa bisogna
inquadrare bene il problema, dire le cose co-
me stanno e andare al cuore di una questio-
ne con cui il nostro paese, Tempa Rossa o non
Tempa Rossa, si ritrova a fare i conti da pit1 di
vent’anni. Il tema & chiaro e forse persino
scontato, e anche se la domanda rischia di es-
sere retorica la facciamo lo stesso: & legitti-
mo o no avere il sospetto che la magistratura
non sia al di sopra di ogni sospetto quando av-
vicina le antenne al mondo della politica?
Non sara certo il caso di Potenza ma é diffi-
cile non notare che nella magistratura italia-
na esiste un forte sentimento trasversale che
porta spesso i giudici e i magistrati a sentirsi
una controparte della politica, pili che una
forza costituzionale autonoma votata all’indi-
pendenza e alla terzieta. Non sara il caso dei
magistrati di Potenza ma un paese in cui le
correnti della magistratura, e i

singoli magistrati, si sentono in

dovere di esplicitare le proprie

idee intervenendo nel dibattito

politico, anche a costo di porsi
esplicitamente come delle con-

troparti del potere legislativo

ed esecutivo, € un paese in cui

non puo che esserci il sospet-

to costante che alcune offen-

sive giudiziarie siano finaliz-

zate a intervenire sul diritto

della politica a prendere de-

cisioni autonome. Renzi,

nel suo buon intervento al-

la direzione di ieri, ha af-

frontato il tema con una

certa leggerezza (“Se &

reato shloccare opere, io

lo sto commettendo”) toc-

cando pero, seppure alla

lontana, una questione

cruciale: dove arriva il

confine tra un intervento

della magistratura finaliz-

zato a perseguire uno specifico reato e un in-
tervento della magistratura finalizzato ad ar-
restare una decisione del Parlamento (potere
legislativo) considerata eretica dal punto di
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vista morale (dagli al petrolio) prima ancora
che dal punto di vista penale? Non sara cer-
tamente il caso di Potenza ma € indubbio che
da molti anni esista una tendenza chiara da
parte di una minoranza chiassosa di magi-
strati a considerare (a) le attivita economiche
di per sé un indizio di reato e (b) le scelte po-
litiche che le favoriscano come sintomo evi-
dente di un diffuso malaffare. Pochi mesi fa,
alla luce di questo problema, sul Corriere
della Sera, giornale che un po’ a sorpresa ha
scelto di non contrastare in modo chiaro una
campagna mediatica dal sapore grillino fina-
lizzata a rappresentare 1'Italia come un pae-
se schiavo delle lobby del petrolio, & interve-
nuto anche il vicepresidente del Csm, Giovan-
ni Legnini, con un invito esplicito ai giudici
italiani: “Cogliere e prevedere le conseguen-
ze delle decisioni giudiziarie, il loro impatto
sull’economia e sulla societa non puo piu es-
sere considerato un tabu. E’ necessario pren-
dere atto che al giudice non spetta pit solo
di fare comunicare norma e fatto. Dunque, se
le sue decisioni producono conseguenze si-
stemiche, egli non puo mai prescindere dal-
la previsione degli effetti del proprio rende-
re giustizia”.

Il legittimo sospetto che la magistratura
non sia al di sopra di ogni sospetto quando
avvicina le antenne al mondo della politica
€ motivato anche da un’altra questione cen-
trale che ricordiamo oggi nel nostro primo
editoriale a pagina tre e che riguarda un
punto importante: la discrezionalita to-
tale di cui possono disporre i magistra-
ti italiani.

Sul fatto che 'obbligatorieta dell’azio-
ne penale sia “una ipocrisia”, come so-
stiene persino il capo dell’Anac Raffaele
Cantone, e che i magistrati usino spesso
I’arma (la truffa) dell’obbligatorieta del-
I’azione penale per giustificare la scelta
discrezionale dei reati da perseguire, non
occorre ritornare. Sul fatto che invece esi-
stano alcune tipologie di reato che per-
mettono a un magistrato di aprire con fa-
cilita un fascicolo di indagine (e di sbat-
tere qualcuno in galera) anche in presen-
za di prove tutt’altro che schiaccianti si
potrebbero scrivere poemi se non fosse
che per spiegare la grande discrezionalita
di cui possono beneficiare i nostri pm e i
nostri giudici potrebbe essere sufficiente
fermarsi a riflettere su che cosa é il famo-
so traffico di influenze. Un reato, questo,
punito con reclusione da uno a tre anni
per “chi si avvale di relazioni con pubbli-
ci ufficiali e indebitamente fa dare o pro-
mettere, a sé o altri, denaro o utilita, co-
me prezzo della propria mediazione”, che
da sostanzialmente la possibilita a un ma-
gistrato di formulare accuse di corruzione
anche in assenza di un atto concreto di
corruzione, sanzionando un comporta-
mento che “potrebbe” sfociare nella cor-
ruzione, senza che essa sia stata effettiva-

mente commessa.

Sulla questione della discrezionalita,
naturalmente, andrebbe dedicato, nel
manuale del garantismo imperfetto, un
capitolo intero anche al tema delle inter-
cettazioni e al modo in cui il circo media-
tico-giudiziario consideri una condanna,
una macchia indelebile, non soltanto es-
sere intercettati, anche senza essere inda-
gati, ma persino essere citati da qualcu-
no che viene semplicemente intercettato
(quante volte avete letto la formula spes-
so incomprensibile “spunta il nome
di..”.

E se tutto cio non bastasse a rendere
chiara la ragione per cui € legittimo ave-
re il sospetto che la magistratura non sia
al di sopra di ogni sospetto quando avvici-
na le antenne al mondo della politica (e
anche a quello della politica industriale)
potrebbe essere sufficiente ricordare non
solo che le correnti della magistratura so-
no movimenti che hanno un loro specifi-
co credo ideologico, ma che queste cor-
renti spesso decidono di scendere in cam-
po per difendere esplicitamente le pro-
prie idee. E un paese, per esempio, in cui
una delle pitl importanti correnti della
magistratura (Md) decide di aderire pub-
blicamente “al Comitato per il No nel re-
ferendum costituzionale sulla legge di
riforma Renzi-Boschi”, restera sempre un
paese in cui la magistratura non fara nul-
la per risolvere un dramma italiano: la
difficolta e spesso 'impossibilita a valuta-
re I’azione delle procure ragionando solo
sul piano del penale e non su quello del-
la morale (e pensate cosa potrebbe succe-
dere se da qui al referendum costituzio-
nale dovesse “spuntare” un’inchiesta di
un magistrato di Md contro un qualche
volto del giro renziano). Un dramma ita-
liano, dicevamo, che si somma poi a un
dramma ulteriore che si manifesta ogni
volta che la magistratura sfiora il mondo
della politica: la certezza matematica che
ogni inchiesta e ogni persona che verra
coinvolta in un’inchiesta daranno luogo a
un grande processo mediatico e somma-
rio in cui, a differenza del processo pena-
le, non esiste una controparte che sia le-
gittimata a ruggire contro I'Italietta a cin-
que stelle che sogna un paese governato
dai portavoce delle procure. Chi ha com-
messo reati (se li ha commessi) deve esse-
re ovviamente punito. Ma l'idea che ogni
volta che vi sia un’inchiesta che riguarda
la politica e I'imprenditoria sia necessa-
rio dover inghiottire tonnellate (spesso
gratuite) di fango ci provoca un sincero
sentimento di repulsione. E’ una macchi-
na infernale che si scatena quando la
macchina delle procure si avvicina a
quella della politica. Oggi succede
con il petrolio. Domani chissa.
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