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La democrazia ¢ in crisi? Sono in molti a rispondere di si, anche se le risposte ai motivi di questa
crisi si differenziano. Da qualche anno, secondo una parte consistente della intellettualita critica
italiana, la riduzione della democrazia nasce dalle responsabilita di un uomo - il premier - che con le
sue leggi, le sue iniziative tende a soffocare l'ordinamento democratico a ridurre la Costituzione, a
limitare i diritti dei cittadini. E una convinzione che si ¢ formata ai tempi dei governi di Silvio
Berlusconi, che si ¢ persino rafforzata negli anni del renzismo e che contiene alcuni elementi di
veritd. Ma non ¢ la verita. La sua affermazione assoluta anzi puo provocare una sorta di strabismo
intellettuale che impedisce di cogliere tutti gli aspetti di un fenomeno che scuote uno dei
fondamenti del nostro vivere civile nelle moderne societa occidentali.

La crisi della democrazia ha molte origini e cause. E ce le ha innanzitutto a livello planetario.
Quanto contribuisce a un suo forte ridimensionamento, ad esempio, la risposta quasi esclusivamente
securitaria che 1'occidente sta opponendo al terrorismo di matrice islamica? E quanto quest'ultimo
ha bloccato in un modo che per il momento appare definitivo, I'evoluzione democratica del mondo
arabo?

Sono domande importanti alle quali sarebbe troppo lungo dare una risposta in questa sede. Le
pongo solo per rendere chiara quanto ampia, profonda sia oggi la crisi della democrazia e come sia
riduttivo vederne solo una parte.

Torniamo quindi a come questa si manifesta in Europa e, piu specificatamente, in Italia. Un
fondamento considerevole sta sicuramente nella riduzione del potere degli stati nazionali non
seguito dalla costruzione di un'Europa politica. Nel ridimensionamento del potere di decisione dei
cittadini italiani (ma non solo, ovviamente) ha un peso decisivo il fatto che esso sia

ormai in mano ad un gruppo di tecnocrati o burocrati estranei, oltre che ai processi nazionali, a un
sistema democratico europeo che, al di 1a delle molte parole, non si ¢ ancora costituito.

Se si guarda con attenzione alla mancata costruzione europea e all'avvenuto ridimensionamento
delle politiche nazionali ci si puo facilmente rendere conto che gran parte degli atti che tendono a
ridurre la democrazia italiana sono indotti dalle decisioni di Bruxelles. Queste hanno bisogno di
decisioni impopolari, di leggi rapide, di costituzioni nazionali non eccessivamente vincolanti o che -
com'¢ avvenuto nel caso italiano - creino i vincoli da loro ritenuti necessari. I governi di questi
ultimi decenni, Silvio Berlusconi e Matteo Renzi (caratteri, psicologia e difetti caratteriali a parte),
con alcune ribellioni di facciata, prima che feroci distruttori del sistema democratico sono degli
obbedienti esecutori delle decisioni prese dai centri finanziari ed economici europei. Se si vuole
essere cattivi si possono definire esecutori piu che despoti.

Si puo dire allora che la crisi della democrazia ha origine in Europa piu che a Roma? Con qualche
approssimazione possiamo rispondere di si, ma dobbiamo aggiungere che anche gli stati nazionali
hanno fatto la loro parte. Salta agli occhi, infatti, un'altra causa: la difficolta, la mutazione, la
progressiva estinzione dei partiti.

I partiti oggi contano poco, i cittadini nutrono in loro una scarsa fiducia e, infatti, le iscrizioni
crollano mentre 1'astensione elettorale aumenta e le divisioni, gli abbandoni e le scissioni sono
all'ordine del giorno. La loro crisi si ¢ manifestata con chiarezza dopo gli anni '70 con la fine delle
ideologie e del rapporto sociale «di massa». Non si tratta di una difficolta episodica che possa
essere facilmente recuperata. Essa nasce dall'esaurirsi di un ruolo. 1 partiti non sono piu
rappresentanti d'interessi collettivi seppure «di parte», non sono piu portatori di un'identita e,
quindi, d'importanti valori. Non sono piu quelle robuste macchine che nel dopoguerra producevano
idee e programmi e coinvolgevano milioni di uomini e di donne. Strumenti che consentivano
l'esercizio di quella volonta popolare che senza di loro puo essere facilmente dirottata nelle vie del
populismo e persino di un condiviso autoritarismo.



Ed ecco allora il punto: la democrazia, cosi come I'abbiamo conosciuta in occidente e soprattutto
nell'occidente europeo puo vivere senza partiti?

Le vecchie organizzazioni erano sicuramente inadeguate a una moderna societa, da molti anni non
sapevano piu rispondere alle nuove domande dei cittadini. Ma la loro presenza fino ad un certo
punto ha consentito il corretto svolgimento di un processo democratico. E ora? E possibile
mantenere un assetto democratico? E se ¢ possibile in che modo? Con quali nuovi strumenti? Con
quali modalita? Possiamo oggi costruire dei luoghi di ascolto, di dibattito, di sintesi fra i diversi
interessi presenti nella societa? E pensare, com'e avvenuto in un passato non troppo lontano, di
influenzare e determinare le decisioni dei rappresentanti e dei governi non solo al momento
elettorale, ma nello svolgimento quotidiano della vita pubblica? Sono domande fondamentali perché
se non si trova una risposta a esse diventa inevitabile il ridimensionamento della democrazia cosi
come si ¢ intesa almeno dal dopoguerra in Europa.

Oggi la scena politica ¢ dominata da partiti liquidi o di plastica, privi di strutture adeguate, senza
gruppi dirigenti autorevoli, senza un radicamento nella memoria, senza un aggancio a valori precisi.
Eppure la loro presenza nelle istituzioni ¢ forte. Non ¢ sbagliato in alcuni casi definirla
occupazione. Questa presenza, privata del legame ideologico e sociale, i ha trasformati in gruppi di
potere, non interessati ad ascoltare i cittadini quanto piuttosto a difendere i propri interessi o al
massimo quelli di alcune corporazioni che ne garantiscono 1'esistenza. Gli scandali, la corruzione -
anche questi - traggono la loro origine dalla trasformazione dei partiti, dalla crisi del loro rapporto
con 1 cittadini. E a loro volta, come in un serpente che si morde la coda, il diffondersi degli scandali
e della corruzione allontana i cittadini da quelle organizzazioni che avrebbero dovuto garantire la
formazione e l'affermazione della volonta popolare provocando altra «liquidita» e creando un
distacco ancora maggiore.

Nella lunga agonia dei vecchi partiti e nella moderna societa «liquida» nessuno si € ancora misurato
con la possibilita di costruire nuovi strumenti di democrazia. I social network hanno sicuramente un
potere di controllo, riescono a svelare quel che fino a qualche anno fa rimaneva occulto e a
mobilitare 1'opinione pubblica su grandi temi, ma non hanno alcun ruolo nella formazione delle
decisioni. Cosi in questi anni si ¢ affermato il potere del leader, dell'uomo solo al comando che,
sostenuto in alcuni casi (a dire il vero rari e, in Italia, inesistenti) dal carisma, in altri casi
dall'assenza di alternative politiche culturali, e, soprattutto, da un controllo sociale e civile tende a
occupare gli spazi della politica. Un leader senza un partito che ne controlli le decisioni ¢ un vulnus
per la democrazia. Ancor piu pericoloso oggi perché quel leader non prende quasi piu decisioni
autonome, ma, come abbiamo visto in questi anni, quasi sempre stabilite in altre sedi - quelle
europee - prive a loro volta di luoghi e di partiti che rappresentino la volonta della societa civile.
Impegnarsi a contrastare il leaderismo senza partiti ¢ un obiettivo importante purché si abbia
coscienza che ¢ solo il piu visibile dei danni provocati della crisi della democrazia. Non il piu
importante. E tanto meno 1'unico.
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