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umerista. 9AIVI: «Serve saggezza, non forzature»

L'ex-vicepresidente del Senato critico sulla gestione del ddl e dei voti segreti

Sarebbero circa 125 le richieste di voto segreto arrivate finora sul ddl in
materia di unioni civili. Il dettaglio vede 50 richieste da parte di Forza I-
talia altrettante dalla Lega Nord e 25 da Nuovo Centrodestra. All'interno
di quest’ultimo partito ¢’e chi vorrebbe chiederne di piti. Ma, in Parla-
mento, ¢’'e anche chi fa notare che un eccesso in tale senso potrebbe es-
sere controproducente per il buon esito delle richieste mirate.
Varicordato cheil voto segreto, previsto perlequestioni riguardanti per-
sone e le elezioni mediante schede, puo essere chiesto per le norme sul-
le minoranze politiche, per quelle sui rapporti civili ed etico-sociali (do-
ve € evidentemente messa al riparo la coscienza del singolo parlamen-
tare rispetto agli ordini di scuderia, ai quali potrebbe essere in difficolta
a sottrarsi) e per le modifiche al regolamento del Senato. Non & invece
ammesso il ricorso allo scrutinio segreto in caso di disegni di legge fi-
nanziaria o di approvazione di bilanci e di consuntivi, in materia tribu-
taria e contributivae per deliberare aumenti di spesa ovvero diminuzioni
di entrate.

Per quanto riguarda il funzionamento di Palazzo Madama, da martedi
prossimo ci sara un giro di vite per accertare che i senatori che lasciano
inserito il tesserino nello scranno senza votare siano davvero presenti
in Aula. Ad assicurarlo sono fonti della Presidenza di Palazzo Madama
che rispondono cosi ad alcune notizie di stampa in cui si parlava di se-
natori «assenteisti».

ROBERTA D’ANGELO
Roma

erve massima saggezza in questa fase
politica. Non & il momento di scivoloni.
! Ma sulla conduzione dell’aula durante
l'iter del ddl sulle unioni civili, «c’e stata da par-
te della Presidenza una forzatura rispetto alla
lettera e alla logica della norma ingiustificabi-
le». Cesare Salvi, ex-vicepresidente del Senato
con i Ds, protagonista di anni di battaglie par-
lamentari e di importanti riforme, non condi-
vide affatto quanto sta accadendo a Palazzo
Madama.

Si riferisce al voto segreto non concesso o al
fatto che la commissione non ha esaminato
il testo?

Un eccesso di ostruzionismo porta a procedu-
re meno rigorose e tuttavia, soprattutto quan-
doitemisono cosi delicati e maggioranze e mi-
noranze sono risicate e variabili, ci vuole mas-
sima attenzione al rispetto delle procedure.
Ma testi passati direttamentein aula ce ne so-
no gia stati?

Qualche precedente c’e, in quanto in commis-
sione & pitt difficile contrastare I'ostruzionismo.
Ora, alcuni parlamentari hanno sottoposto il
problema alla Consulta perché c¢’e una norma
costituzionale che dice che ogni legge deve pas-
sare prima in commissione e vedremo cosa dira
la Corte costituzionale. Qualche anno fa, di fron-
te all’abuso della decretazione, fu proprio la
Corte aporreunfreno. In questo caso quello che
colpisce € la decisione sul voto segreto.
Perché?

Bisogna fare un passo indietro: quando il go-
verno Craxi pose il tema del superamento del
voto segreto, che in passato era adottato nor-

malmente e aveva dato luogo al fenomeno dei
franchi tiratori, si giunse a un accordo per cui
nei regolamenti di Camera e Senato la richie-
sta sarebbe stata ammissibile su alcune mate-
rie. E tra quelle previste al Senato, & espressa-
mente indicata la legislazione che fa riferi-
mento agli articoli 29, 30 e 31 della Costituzio-
ne.

Siobietta chelalegge siriferisce all’articolo 2
enon 29...

L’argomento usato per dirlo non reggerebbe
nemmenoin "Ungiornoin procura”, perché gli
articoli 29, 30 e 31 non si occupano solo dima-
trimoni, ma anche di famigliain generale, di fi-
gli... eilddl Cirinna & pieno di rimandi allanor-
mativa del codice civile in materia di famiglia

e contiene la disciplina dell’adozione. Quindi,
comundque sia, si deve ammettere il voto se-
greto.

Ma applicandoil "supercanguro" il problema
potrebbe non porsi...

Anche qui la Presidenza ha sbagliato in passa-
to, creando un precedente con ['ltalicum. Fu
un espediente della maggioranza: si scrive u-
na frase riassuntiva della legge come sube-
mendamento, approvata la quale decadono
tutti gli emendamenti con essa in contrasto.
Ma questo & un emendamento inammissibile,
perché privo di portata normativa. Cioé se re-
stasse da solo non avrebbe nessuna conse-
guenza giuridica e ha il solo dichiarato scopo
di evitare di applicare quella norma della Co-
stituzione che dice che il Parlamento esamina
lalegge articolo per articolo e cosi via... Mi do-

mando: su temi cosi delicati, ¢’ bisogno di fa-
re questa forzatura o si inaspriscono inutil-
mente gli animi?

Simette piazza contro piazza, come dice Na-
politano?

Questo & gia un giudizio di merito. lo per ora
sto alla forzatura procedurale. Nel merito, mi
rifaccio alla saggezza di Napolitano: se c'é u-
na legge che in larga misura & condivisa dal
Paese e richiesta dall’'Europa e dalla Consul-
ta, e un capitolo —sulle adozioni — contestato,
in un Paese che ha gia tanti drammatici pro-
blemi, buon senso direbbe di fare la legge sul
punto in cui siamo in ritardo, e poi, con cal-
ma, senza abbandonarlo, si affronti il tema
dell’adozione.
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«La legge si riferisce agli articoli
sulla famiglia, impossibile
negarlo». Il canguro? «Inasprisce

solo gli animi,. meglio lo stralcio»
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