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Se due ministri
calpestano

e |

Se due ministri

un Compromesso

Alessandro Campi

C ompromesso» &, nella
« cultura italiana diffu-

sa e nel linguaggio ordinario,

una parola gravemente «com-
promessa». Su di essa si ad-
densano infatti malintesi e
sottintesi. Dovrebbe indica-
re, nellasua accezione miglio-
re e piu corretta, la mediazio-
ne virtuosa che due parti rag-
giungono, magari dopo

un’estenuante trattativa e
avendo nel frattempo ognu-
narinunciatoa qualcosaetro-
vato un reciproco vantaggio.
Come quando un venditore e
un acquirente si mettono
d’accordo sul prezzo di una
casa e stendono appunto un
COMPIromesso.

>Segue a pag. 54

calpestano un compromesso

Alessandro Campi

Mailsignificato che ormai comune-
mentelesiattribuisce & invece unal-
tro: quello di un cedimento morale,
di uno scendere a patti motivato da
debolezza da chissaqualioscuriinte-
ressioragioni, chesirealizzanonal-
laluce del sole ma disoppiatto.

Nella sfera della politica, che di
compromessivive o dovrebbe vive-
re per definizione, le cose vanno an-
cora peggio. Specie laddove, come
nel caso dell'Ttalia, il linguaggio e il
sentimento dominanti sono ormai
quellidell’antipolitica e delladema-
gogiadistruttivaspacciata per legitti-
maindignazione popolare.

Se I'avvicinamento politico-par-
lamentare tra Dc e Pci, nella secon-
da meta degli anni Settanta, fu eti-
chettato come un compromesso e
per pili storico, potenzialmente de-
stinato a cambiare le regole del gio-
co della democrazia italiana e ad al-
largarne le basi di consenso, tutto
cio che nella Seconda repubblica &
andato nella direzione di un’intesa
odiunacollaborazione traforze poli-
tiche disegno culturale oppostoodi-
vergente ¢ stato invece rubricato sot-
to il termine ancor pit spregiativo di
«inciucio». Una scelta linguistica
cheappuntosembravolerequipara-
reilcompromessotrale partial com-
promettersi di una di esse, perden-
do con cid la propria reputazione
pubblica; e che pareridurre I'arte no-
bile e antica della mediazione alla
pratica miseranda del mercimonio
damercato.

Neérisultato che stringere un ac-
cordo tra partiti & oggi visto non co-
me un accordarsi nell'interesse dei
pity, evitando di assumere posizioni
intransigenti o estreme, ma come

uno spartirsi qualcosa a danno dei
cittadini, come un decidere al ribas-
so o per il peggio. E peggio ancora i
¢ finito per pensare che, essendo il
compromessoqualcosain sé dibrut-
to, sporco e cattivo, non rispettarlo
dopo averlo sottoscritto non com-
portaalcunaviolazione d’ordine eti-
coenonmeritaalcunacensura pub-
blica.

Ecco allora - per venire al sodo
dopo tutta questa fuffa di parole -
dueministridel governo Renzi(quel-
lo della Giustizia Andrea Orlando e
quello per le Riforme Maria Elena
Boschi)cheilgiornodopolafaticosa
approvazione dellalegge sulle unio-
ni civilj, frutto di un compromesso
parlamentare e digoverno cheesclu-
deva dal testo della medesima la
controversa questione della step-
child adoption, sisono presilaliber-
tadiaffermare che alle adozioni gay
si arrivera comunque e presto con
un’appositalegge. Ilche e comedire
chese compromesso o accordo poli-
tico ¢’¢ stato esso gia non vale pit
nulla.

Laddove quello che colpisce non
¢ il contenuto del quale si discute
(appuntole adozionigay), mailme-
todoallegro e disincantato che siin-
dica (la reversibilita in tempo quasi
reale di cid che si & sottoscritto con
sofferenza e persino con una certa
solennita), quasi a voler dimostrare
che quello che si & salutato come un
compromesso tra alleati di governo
forse & stata solo una tregua armata,
ovverouna parvenzadiaccordo che
unadelle due parti, incassatoilrisul-
tato chesidesiderava, gia siappresta
a disconoscere senza troppi giri di
parole.

Non si tratta, per carita, di un’ac-
cusamoralisticaodiunappelloinge-
nuoarispettare la paroladata, madi

una valutazione politica che portaa
concludere che la vera forza di un
compromesso, a pensarci bene,
nonstanellamateria- graveo legge-
ra-sullaquale cisiaccorda, manel-
la forza, serita e capacita di tenuta
deicontraenti. Proprio perchéessen-
ziale allavitademocratica il compro-
messo - vale a dire I'intesa, 'accor-
do, la collaborazione, la soluzione
negoziata, la via dimezzo che prova
ad accontentare il maggior numero
e a smussare gli angoli - assolve un
compito e funziona quando a sotto-
scriverlo sono partitiorealta colletti-
ve che dietro disé hanno una storia,
una rete di interessisociali definiti e
articolati, unaculturapoliticaoideo-
logia di riferimento. E dunque sono
in grado di rispettare cio che sisono
impegnati arispettare.

Ma quando il compromesso si
stringe tra soggetti deboli, in unalo-
gica personalistica, guardando solo
all'interesse contingente, mossi per
di pit1 da un atteggiamento furbe-
sco, € chiaroche essonontiene e per-
dedivalore: sottoscritto oggiconen-
fasi, si fa presto I'indomani a strac-
ciarlo accampando ogni possibile
scusa.

1l registro della politica italiana,
da quando i partiti di una volta non
cisono pit1 e il loro posto & stato pre-
so da una schiera dileader il cui cri-
sma principale & 'ambizione, sem-
bra in effetti]’inaffidabilita. Che fini-
sce per generare confusione e insta-
bilita. Bello o brutto, a secondadelle
preferenze individuali, quello sulle
unioni civili era parso un compro-
messo politico comunque accettabi-
le, reso inevitabile e necessario
dall’equilibro delle forze in campo e
dalle sensibilita, non proprio conver-
genti, chesuquestadelicatamateria
esistono e chesierasaggiamente de-
ciso dicontemperare. Evidentemen-
te cisiamo sbagliati.
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