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me pare che nel dibattito in corso (sulle unioni

civili, ndr) si faccia confusione su un punto fon-
damentale, ossia I’esigenza (ovviamente liberale) di
non discriminare in situazioni eguali secondo le con-
dizioni individuali. Da questo punto di vista, i libe-
rali non possono tollerare che sia vietato il matrimo-
nio fra bianchi e neri, ebrei e gentili, poveri e ricchi,
settentrionali e meridionali. D’altra parte, ciascuno
deve essere libero di perseguire le proprie scelte af-
fettive e, dunque, una societd non puo perseguitare
le preferenze individuali, reprimerle (questo & il
punto sollevato da Mill) e negare loro forme di rico-
noscimento sociale. Fin qui, tutti d’accordo, immagi-
no; e dunque, a favore di interventi legislativi che ri-
conoscano, nel caso in discussione, liberta individua-
li e diritti reciproci derivanti dalle unioni omoses-
suali.

Il punto di dissenso riguarda il matrimonio, con
tutte le conseguenze derivanti e ampiamente previ-
ste dal suo riconoscimento: qui anche un liberale puo
sottolineare che, trattandosi di situazioni diverse, di
disparita non si puo parlare ma, se mai, di necessita
di riconoscere e normare situazioni particolari qua-
li appunto le unioni omosessuali.

Perché le situazioni sono diverse? Perché il matri-
monio non si limita a dare contenuto giuridico e ri-
conoscimento sociale all’'unione di due persone (e in
questo caso sarebbe effettivamente inutile e ingiusto
diseriminare se dello stesso o di diversi sessi), ma as-
solve alla funzione sociale di assicurare la continua-
zione della specie: un grande studioso di welfare co-
me Maurizio Ferrera non potra sottovalutare 'impor-
tanza del punto. Per questo, la “costituzione piu bel-
la del mondo” non sbaglia (né mostra di risentire dei
tempi in cui fu seritta) quando all’art. 29 riconosce la
base naturale del matrimonio. Ma vi sono altri aspet-
ti che mi lasciano perplesso, da un punto di vista li-
berale, sull’elevazione delle preferenze individuali a
unico criterio definitorio dei nuovi diritti: se cosi fos-
se, che diritto avremmo di negare il riconoscimento
della poligamia, che la religione di tanti nostri nuo-
vi connazionali riconosce? E, ancora, i liberali non
avrebbero nulla da dire sulla pratica che fatalmen-
te si diffonderebbe dell’utero in affitto, e che non po-
trebbe che dare vita a nuove forme di soggezione se
non di vera e propria schiavitti? Non é difficile imma-
ginare la fioritura di un mercato fiorente di uteri con-
trollati e certificati, non certo animato dall’impegno
di rispettare la condizione e la dignita della donna.

Per questo, mi tornano in mente le pagine, che mi
paiono profetiche, di un altro grande liberale che so
caro a Ferrera, Ralf Dahrendorf. Il quale, innanzi tut-
to, sottolineava l'inopportunita di affidare la tratta-
zione e la decisione su questioni etiche a organi di
esclusiva estrazione politica (quale il Parlamento,
dove la maggioranza che si forma su tali questioni &
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necessariamente «tiranna», per dirla con Maurizio
Ferrera), e invocava piuttosto 'intervento di «conses-
si non eletti». Ma non & solo questione di metodo. Il
grande filosofo delle “chances di vita” nel 2003 scri-
veva: «Le possibilita di scelta debbono avere un sen-
so. Ma cio avviene solo quando esse siano inserite in
un certo quadro di valori che fornisce dei criteri di
valutazione. Qui sta la grande e minacciosa debolez-
za di un atteggiamento post-moderno, quello del-
Panything goes, vale a dire della sostanziale indiffe-
renza di qualunque opzione. Se non ha importanza
quel che scegliamo... se dunque nulla fa differenza,
allora tutto diventa indifferente, non solo, ma insor-
ge anche una generale assenza di direzione e di
orientamento. Non & questa la liberta assoluta, ’Ar-
cadia di Rousseau; pill probabile in questa situazio-
ne ¢ la guerra di tutti contro tutti di Hobbes... L'ano-
mia ¢ il punto in cui la massima libera si converte in
massima illibertad”. Per questo, Dahrendorf conclu-
deva segnalando l'esigenza imprescindibile che le
opzioni siano “accompagnate da legature (che) sono
vineoli profondi la cui presenza da senso alle possi-
bilita di scelta. Sono per cosi dire il cemento che tie-
ne insieme le societd. Le si puo anche definire il la-
to interiore, soggettivo, delle norme che garantiscono
le strutture sociali”. Queste parole non rappresenta-
no un’involuzione senile; gia nel 1979, infatti, Dahren-
dorf aveva scritto, a proposito delle legature, che «la
societd non puo essere totalmente anomica, disarti-
colata, dissolta in individui isolati». Mi scuso per la
lunghezza delle citazioni ma credo ne valesse la pe-
na: io non potrei dire meglio.

C’¢ un ultimo punto sul quale dovrebbero riflette-
re i liberali, per i quali uno dei pochi articoli di fe-
de ¢ che I'unico limite alla liberta personale sta nel
non danneggiare gli altri. Se davvero (ma l’esito pa-
re fatale) le norme in discussione aprissero la stra-
da alla stepchild adoption, che garanzia avremmo di
non danneggiare i bambini che ne saranno coinvol-
ti? Non sono certamente pochi gli studiosi (non ne-
cessariamente di parte cattolica) che sottolineano i
rischi per un bambino di crescere senza godere del-
la doppia sensibilita e affettivith maschile e femmi-
nile. Non vedo allora perché il principio di cautela
debba essere applicato (secondo me, sconsiderata-
mente) alle sperimentazioni su granoturco e fagioli-
ni, ma non a quelle condotte in corpore vili, cioé su
chi non puo dire la sua.
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